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MØTET I REGULERINGSRÅDET DEN 8. JUNI 2005 
Orientering fra Havforskningsinstituttet vedrørende siste møte i ACFM 
Utviklingen i enkelte fiskerier i 2005 
a. Torsk, sei og hyse nord for 62°N 
b. Blåkveite 
c. Torsk i Nordsjøen 
d. Sei i Nordsjøen 
e. Nvg-sild 
f. Makrell 
g. Makrell som bifangst 
h. Kolmule - en orientering ved FKD 
i. Tobis 
Regulering av fisket etter lodde ved Grønland, Island og Jan Mayen 
sesongen 2005/2006 
Regulering av fisket etter kongekrabbe i 2005 
Kvoteavregning for rognkjeks 
Eventuelt 
Oppnevning av nytt Reguleringsråd. 












FORKLARING A V FORKORTELSER 
The International Council For The Exploration Of The Seas 
(Det internasjonale råd for havforskning) 
The Advisory Committee On Fishery Management 
(ICES' rådgivende komite for fiskerireguleringer) 
Northwest Atlantic Fisheries Organization 
(Den nordvestatlantiske fiskeriorganisasjon) 
North East Atlantic Fisheries Commission 
(Den nordøstatlantiske fiskeriorganisasjon) 
Catch per unit effort 
(Fangst pr enhet) 
Total allowable catch 
(Total fangstkvote) 
Minimum biological acceptable level 
(Laveste biologisk aksepterte nivå. Laveste nivå på gytebestanden som 
erfaringsmessig har gitt god rekruttering). 
Maksimum vedvarende fiskedødelighet 
Spawning stock biomass 
(Gytebestand) 
En føre-var-grense for gytebestanden 
Den laveste gytebestand som antas å gi rimelig god rekruttering. 
Fiskedødelighet F93 = fiskedødlighet i 1993 
Fiskedødelighet som gir maksimalt utbytte pr rekrutt. 
Fiskedødelighet som gir balanse mellom det som tas ut av bestanden og det som 
tilføres ved rekruttering. 
Fiskedødelighet som i 9 av ti tilfeller vil gi en økning i bestanden. 
Fiskedødelighet som i det lange løp gir en gytebestand lik Bum 
En føre-var-grense for fiskedødelighet 
MØTE I REGULERINGSRÅDET 8. JUNI 2005 
Møtet ble avholdt i Fiskeridirektoratet, Bergen, og varte fra kl. 10.00 til kl. 15.30. 
Følgende av Reguleringsrådets medlemmer møtte: 
Peter Gullestad, Fiskeridirektoratet 
Thor Wold, Norges Fiskarlag 
Sigvald Berntsen, Norges Fiskarlag 
Jan Birger Jørgensen, Norges Fiskarlag 
Ola Olsen, Norges Fiskarlag 
Jakob M. Jakobsen, Norges Fiskarlag 
Arne Helge Kristoffersen, Norges Kystfiskarlag 
Arne Ringstad, Norges Sjømannsforbund 
Kjell Olaf Larsen, FHL 
Gunnar Domstein, FHL 
Inge Arne Eriksen, Sametinget 
Stian Jens en, Fylkeskommunene 
NNN var ikke representert i møtet. 
(kom kl. 1130) 
(settevara) 
(vara) 
(gikk kl. 1430) 
Medlem Åge Remøy og hans vararepresentant Arnljot Haugen fra Norges Fiskarlag hadde 
meldt forfall til møtet. Norges Fiskarlag ba om at Jan Birger Jørgensen ble oppnevnt som 
settevara. Dette ble godkjent i møtet av Kirsti Henriksen, Fiskeri- og kystdepartementet. 
Som faglige rådgivere møtte: 
Kjell N edreaas, Havforskningsinstituttet 
Reidar Toresen, Havforskningsinstituttet 
Tore Johannesen, Havforskningsinstituttet 
Roald Oen, Norges Sildesalgslag 
Willy Godtlibsen, Norges Råfisklag 
Som observatører møtte: 
Kirsti Henriksen, Fiskeri- og kystdepartementet 
Kyrre Dale, Fiskeri- og kystdepartementet 
Geir Martin Lerbukt, Fiskeri- og kystdepartementet 
Valter Rasmussen, Sør-Norges Trålerlag 
Edvard V Jo hans en, Kystvakten 
Rune Stenevik, Kystvakten 
Christen A. Mordal, FHL 
Agnar Moe, FHL (fiskemel) 
Eva Degree, Direktoratet for Naturforvaltning 
Som sekretærer møtte Anne Marie Abotnes og Arne Fjellstad, Fiskeridirektoratet 
Dessuten møtte: 
Bent Dreyer, Fiskeriforskning 
Hilde Rødås Johannesen. Norges Kystfiskarlag 
Liv Holmefjord, Fiskeridirektoratet 
Stein-Åge Johnsen, Fiskeridirektoratet 
Olav Lekve, Fiskeridirektoratet 
Are Strand, Fiskeridirektoratet 
Anne Kjos V eim, Fiskeridirektoratet 
Finn Hov, Fiskeridirektoratet 
Hanne Rasch, Fiskeridirektoratet 
Aksel Eikemo, Fiskeridirektoratet 
Lisbeth W. Plassa, Fiskeridirektoratet 
Anders Østreim, Fiskeridirektoratet 
Marthe Kulset, Fiskeridirektoratet 
Per Svein Havre, Fiskeridirektoratet 
Sverre Haugen, Fiskeridirektoratet 
Robert Misund, Fiskeridirektoratet 
Gj ermund Langedal, Fiskeridirektoratet 
Telje Halsteinsen, Fiskeridirektoratet 
Modulf Overvik, Fiskeridirektoratet 
Paul Oma, Fiskeridirektoratet 
Terje Halsteinsen, Fiskeridirektoratet 
Peter Gullestad begynte møtet med å vise til sakslisten og spurte om det var noen merknader 
til denne og innkallingen til møtet. Det var ingen merlmader. Han spurte videre om det var 
saker under eventuelt. 
Under punkt 6 Eventuelt, ønsket Fiskeri- og kystdepartementet å gi en kort orientering 
vedrørende oppnevning av nytt råd. 
Videre var det et ønske fra FHL å diskutere kontrollregime rundt sei og torsk (det ble ingen 
diskusjon rundt dette punktet- se for øvrig under sak 1- kontroll pelagisk). 
Sør-Norges Trålerlag ønsket en diskusjon omkring industritrålemes kvote på sild sør 
for 62° N. 
Sametinget ønsket å orientere Reguleringsrådet om en avtale mellom Regjeringen og 
sametinget vedrørende prosedyrer for konsultasjoner mellom statlige myndigheter og 
Sametinget. 
Peter Gullestad at konsultasjonsavtalen var trykket opp, og ville bli delt ut til møtet. Når det 
gjaldt industritrålemes fiske etter sild sør for 62° N, ønsket han å ta dette inn som et punkt j) 
på sak 2. 
Det var ingen merknader til en slik saksbehandling. 
Sak 1/2005 
Orientering fra Havforskningsinstituttet 
vedrørende siste møte i ACFM 
SAK 1/2005 
ORIENTERING FRA HAVFORSKNINGSINSTITUTTET VEDRØRENDE SISTE 
MØTEIACFM 
Peter Gullestad åpnet med å vise til utdelte pressemelding fra Havforskningsinstituttet. Han 
konkluderte med at det for bestandene Norsk arktisk torsk, sei og hyse bare var justeringer, 
mens de store utfordringene fremover lå særlig på blåkveite og kysttorsk. 
Reidar Toresen fikk så ordet for en presentasjon av de siste rådene fra ACFM (se vedlagte 
kopi av pressemeldinger) 
Når det gjaldt lodde, (3-parts lodde) var det intet nytt. Det skulle foretas flere målinger, men 
det var ennå usikkert om det ble fiske i 2005. 
Når det gjaldt brisling i Nordsjøen var det gode mål på rekruttering, og grunnlaget for fiske er 
bra. 
Valter Rasmussen viste med henvisning til pressemeldingen til at det til at det danske 
brislingfiske hadde foregått i juli og august, men at det var lite norsk fiske i denne perioden. 
Ola Olsen viset til at ungsildfisket nå nærmest var avviklet, og lurte på om dette kunne ha 
positiv effekt på rekrutteringen. Han mente også at endel av den brislingen en fisket egentlig 
var ungsild. 
Reidar Toresen viset til at de senere års studier har vist at bestanden av brisling og sild kan 
øke samtidig, ikke slik som tidligere. Han viste ellers til at fisket nå var i samsvar med en god 
rekruttering. 
Bjarne Schultz svarte på spørsmål fra Gunnar Domstein at målet for arbeidsgruppen som 
arbeidet med kontroll av pelagisk råstoff var å få samme veierutiner både i Norge, Danmark 
Skottland og på Shetland. Det ble innført krav om veiesystemer i EU i februar 2004, men det 
er et etterslep i Storbritannia på dette området. I 2004 var Fiskeridirektoratet i Storbritannia 5 
ganger, og i 2005 var vi der i en 14 dagers periode. Storbritannia har møtt endel av de 
utfordringene som en hadde i Norge i 1995/96 i forhold til Britiskjustervesen. En utfordring 
er at de må ha fisk for å gjøre arbeidet. Skottland er i en prosess, men ennå ikke helt på plass. 
Han kunne ellers opplyse at det ble arbeidet internasjonalt på flere nivåer i disse spørsmålene, 
også på ministernivå. En konsekvens av det arbeidet som nå foregår synes å være at irske 
fartøy ikke lenger leverer i Danmark og Irland, men går til Shetland og Island og leverer. 
Gunnar Domstein beklaget at kontrollspørsmålene alltid havnet sist på agendaen, og menet at 
vi var frastjålet fisk for milliarder av kroner de siste årene. Han beklaget at det hadde vært lite 
bevegelse i disse sakene, og mente at dette var mer en politisk enn en administrativ sak. 
Christen Mordal var enig med Domstein, men viste til at det også ble arbeidet politisk med 
disse utfordringene. Vi måtte imidlertid erkjenne at arbeidet så lagt hadde gitt få resultater. 
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W:: Ingen dramatiske endringer i bestandsutviklingen 
ICES' anbefalinger for 2006 - Pressemelding 06.06.2005 
Den rådgivende komite (ACFM) i Det internasjonale råd for 
havforskning (ICES) har nå gitt anbefalinger for fiske på flere 
viktige bestander for 2006. l Barentshavet er bestanden av hyse og 
sei i en positiv utvikling, mens veksten l torskebestanden har 
stagnert. De to uerartene og kysttorsken er på et kritisk lavt nivå, 
mens blåkveita synes å ta seg noe opp. Behovet for vern av 
kysttorsk og uerartene bør få konsekvenser for fisket etter andre 
arter. Bestanden av sild i Nordsjøen er stor, men rekrutteringen 
synes å svikte. 
ICES anbefaler følgende kvoter for 2006: 
e Nordøstarktisk torsk: 471 000 tonn 
• Nordøstarktisk hyse: lnntil112 000 tonn 
e Nordøstarktisk sei: Inntil 202 000 tonn 
e Nordøstarktisk blåkveite: lnntil13 000 tonn 
• Norsk kysttorsk: Ingen fangst 
e Snabeluer: Ikke noe direkte trålfiske, steng ing av områder og 
lave tillatte bifangstrater 
e Vanlig uer: Strengere reguleringer enn de som nå gjelder, på 
grunn av fortsatt nedgang i gytebestand og rekruttering 
e Nordsjøsild: Totalfangst i det direkte sildefisket på rundt 450 
000 tonn 
Nordøstarktisk torsk 
ICES vurderer bestanden til å ha god reproduksjonsevne, men 
beskatningen er høyere enn det som er tilsiktet i forvaltningsplanen. 
Beregninger for 2002, 2003 og 2004 Indikerer urapporterte landinger 
(hhv 90 000, 115 000 og 90 000 tonn) som tilsier omlag 20 % tillegg til 
offisiell fangst. U rapporterte landinger reduserer effekten av 
forvaltningstiltak og underminerer målsettingene i den vedtatte 
forvaltningsregelen. Det er viktig at forvaltningen sikrer at all fangst 
avreknes mot totalkvoten. 
-les mer 
Nordøstarktisk hyse 
Hysebestanden er regnet for å ha god reproduksjonsevne og ble høstet 
bærekraftig i 2004. Holdes fiskedødeligheten på samme nivå fremover, 
ventes gytebiomassen å vokse ytterligere. Årsklassene etter 1997 er 
beregnet til å være over det historiske gjennomsnittet. 
-les mer 
Nordøstarktisk sei 
ICES vurderer bestanden av nordøstarktisk sei til å ha god 
reproduksjonsevne og at den høstes bærekraftig. Fiskedødeligheten er 
under føre-var-nivået, og gytebestanden er godt over føre-var-grensen. 
-les mer 
Nordøstarktisk blåkveite 
Gytebestanden har vært lav siden slutten av 1980-åra, men det er 
indikasjoner på en økning de siste årene. Ytterligere tiltak for å begrense 
fangstene, slik som utvidet kvoteregulering, stengning av områder og 
strengere bifangstreguleringer bør innføres og håndheves effektivt. 
-les mer 
Norsk kysttorsk 
Bestanden har avtatt kontinuerlig fra 1994. Gytebestanden i 2005 er 
beregnet til å være den lavest observerte og kommer til å bli ytterligere 
redusert til 2006. Dagens fiskedødelighet er altfor høy. ICES vurderer 
derfor bestanden til å ha redusert reproduksjonsevne, og at den ikke 
høstes bærekraftig. Det tas betydelige kvanta i turistfiske og fritidsfiske, 




Bestanden er vurdert til å ha god reproduksjonsevne og høstes 
kontaktpersoner 
Reidar Tores en (ACFM): 




55 23 86 90 l 906 96 701 
asmund.bjordal@imr.no 
Forskningsdirektør Oie 
Arve Misund: 55 23 84 97 l 




55 23 84 17 l 414 79 177 
harald.gjoesaeter@imr.no 
Informasjonssjef Jo Høyer: 
55238521195119216 
jo .hoyer@imr .no 
tp://www.imr.no/aktuelt/pressemeldinger/2005/acfm_2006?mysource_site_extension=printer_frien... 06.06.2005 
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bærekraftig. Arsklassene 2002-2004 er imidlertid blant de svakeste i 
tidsserien. På grunn av den uvanlige situasjonen med tre etterfølgende 
dårlige årsklasser, er det spesielt viktig at bestanden forvaltes slik at 
gytebestanden sikres l de kommende årene. 
-les mer 
Snabel uer 
Bestanden har hatt sviktende rekruttering siden 1991, og ICES vurderer 
bestanden til å ha redusert reproduksjonsevne. Toktresultat viser at 
bestanden er nær et historisk lavmål. ICES tilrår at forbud mot direkte 
trålfiske, slenging av områder og lav tillatt bifangst opprettholdes. 
Vanlig uer 
ICES vurderer bestanden til å ha redusert reproduksjonsevne. 
Toktresultat viser en klar reduksjon i forekomst, og Indikerer at 
bestanden nå er nær et historisk lavmål. Arsklassene det siste tiåret har 
vært svært svake og blir stadig mindre. ICES anbefaler stopp i alt direkte 
fiske, utvidelse av fredningen, og skjerpede bifangstreguleringer. 
-les mer 
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Nordøstarktisk torsk 
Sammendrag av ACFM-anbefalinger, juni 2005 
ICES vurderer bestanden til å ha god reproduksjonsevne, men beskatningen er høyere enn det som er 
tilsiktet i forvaltnlngsplanen.Gytebestandens størrelse er over føre-var-grensen (Bpa). Gytebestanden 
har vært over Bpa siden 2002, etter en periode (1998-2001) da den var under Bpa. Fiskedødeligheten i 
perioden 1997-2000 var blant de høyeste i tidsserien. Toktene indikerer at 2001-årsklassen er svak, 
2002 -og 2004-årsklassene er omtrent gjennomsnitlig, og 2003-årsklassen er noe under 
gjennomsnittet. 
Forvaltningsregel 
Den norsk-russiske fiskerikommisjonen vedtok høsten 2004 noen tillegg til forvaltningsregelen for 
nordøstarktisk torsk. Disse tilleggene spesifiserer gjenoppbyggingstiltak for de tilfeller når beregningene 
viser at gytebestanden er under Bpa. ICES har gjennom simuleringer testet den modifiserte 
forvaltningsregelen. Konklusjonen er at forvaltningsregelen er i samsvar med føre-var-tilnærmingen. 
ICES påpeker imidlertid at forvaltningsregelen ikke er fulgt, siden urapporterte landinger har gitt en 
betydelig høyere beskatning enn det regelen forutsetter. 
Forvaltningsråd 
Forvaltningsregelen tilsier en fangst på 471 000 tonn i 2006. En slik fangst ventes å gi uendret 
bestandsstørrelse i 2007 sammenliknet med 2005. Beregninger for 2002, 2003 og 2004 indikerer 
urapporterte landinger (hhv. 90 000, 115 000 og 90 000 tonn) som tilsier omlag 20% tillegg til 
offisiell fangst. U rapporterte landinger reduserer effekten av forvaltningstiltak og underminerer 
målsettingene i den vedtatte forvaltningsregelen. Det er viktig at forvaltningen sikrer at all fangst 
avreknes mot totalkvoten. Det må videre tas hensyn til behovet for vern av kysttorsk og uer. 
Nøkkeltall - forutsetninger for prognosen 
• Kritisk gytebestandsnivå (Slim)= 220 000 tonn 
• Føre-var-grense for gytebestand (Bpa) = 460 000 tonn 
• Kritisk fiskedødelighetsnivå (Film)= 0,74 
• Føre-var-nivå for fiskedødelighet (Fpa) = 0,40 
• Antatt fiskedødelighet i 2005: 0,57 
• Ventet gytebestand i 2006: 661 000 tonn 
Konsekvenser av ulike fangstnivå i 2006 
11 Fiskedødelighet 11 Fangst Gytebestand ,, Kommentar l (2006) (2006) (2007) 
0,00 11 o 11 107611 l 
0,2511 290 840 11 Fiske ved Fmax l 
0,40 11 426 73211 Fiske ved Fpa l 
0,451c:J 6971 
l henhold til 
forvaltningsregelen 
0,57* lc:J 6241 Nåværende 
beskatningsnivå 
*er ikke ansett å være i samsvar med føre-var-tilnærmingen 
Kommentarer 
Endringer i vekst, modning og kannibalisme hos torsk er koplet til mengden lodde. Loddebestanden har 
minket siden 2000 og ventes å være liten i 2006. Variasjoner observert over de siste 20 årene indikerer 
en viss forsinkelse mellom loddesvingningene og endringer i vekst, modning og kannibalisme hos torsk. 
Torskeprognosen er basert på en liten nedgang i vekst, men uendret modning og kannibalisme. 
Sammenliknet med bestandsvurderingen for et år siden er bestanden i 2004 justert noe ned; 9 o/o for 
totalbestanden og 16% for gytebestand. Fiskedødelighet for 2003 er justert 9% opp. 
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Anbefalt TAC 2005: 485 000 tonn 
Avtalt TAC 2005: 485 000 tonn 
Anbefalt TAC 2006: 471 000 tonn 
Fishing Mortality 
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Figurene viser utviklingen i fiskedødelighet og gyteblomasse. 
-tilbake 
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Nordøstarktisk hyse 
Hyse bestanden er regnet for å ha god reproduksjonsevne og ble høstet bærekraftig i 2004. Beregnet 
fiskedødelighet for 2004 er litt i underkant av føre-var-grensen, men en liten økning er ventet for 2005. 
Gytebestanden i 2005 er beregnet til omtrent samme nivå som l fjor, dvs. i underkant av 140 000 tonn, 
som er godt over føre-var-grensen på 80 000 tonn. Holdes fiskedødeligheten på samme nivå fremover, 
ventes gytebiomassen å vokse ytterligere. Arsklassene etter 1997 er beregnet til å være over det 
historiske gjennomsnittet. 
Forvaltningsregel 
Den norsk-russiske fiskerikommisjonen er blitt enig om en høstingsstrategi med et jevnere uttak basert 
på et 3-årsgjennomsnitt. Denne regelen skal evalueres våren 2006. 
Forvaltningsråd 
For at bestanden skal ha god reproduksjonsevne og samtidig høstes bærekraftig, tilrår ICES en 
fiskedødelighet under føre-var-grensen på 0,35. Det tilsvarer en fangst i 2006 på mindre enn 112 
000 tonn. 
Nøkkeltall -forutsetninger for prognosen: 
Kritisk gytebestandsnivå (BIIm) =50 000 tonn 
Føre-var-grense for gytebestand (Bpa) = 80 000 tonn 
Kritisk fiskedødelighetsnivå (Fiim) = 0,49 
Føre-var-grense for fiskedødelighet (Fpa) = 0,35 
Antatt fiskedødelighet i 2005: 0,37 
Ventet gytebestand i 2006: 155 000 tonn 
Konsekvenser av ulike fangstnivå i 2006 
l Fiskedødelighet (2006) 11 Fangst (2006) 11 Gytebestand (2007) 
l 0,00 11 o 11 
l 0,1911 6511 
l 0,3511 11211 
l 0,37* 11 120 11 
*l henhold ti13-årsregelen og er ikke i samsvar med en føre-var-tilnærming. 
Anbefalt TAC 2005: Lavere enn 106 000 tonn 
Avtalt TAC 2005: 117 000 tonn 






ICES er blitt bedt om å beregne fangsten i henhold til den foreslåtte treårige forvaltningsregelen. Dette 
gir en estimert fiskedødelighet over føre-var-nivå i 2006, og er derfor ikke i samsvar med en føre-var-
tilnærming. 
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Figurene viser utviklingen i fiskedødelighet og gytebiomasse. 
-tilbake 
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Nordøstarktisk sei 
Sammendrag av AG FM-anbefalinger, juni 2005 
ICES vurderer bestanden av nordøstarktisk sei til å ha god reproduksjonsevne og at den høstes 
bærekraftig. Fiskedødeligheten er under føre-var-nivået, og gytebestanden er godt over føre-var-
grensen. l et enbestandsperspektiv høstes bestanden med en fiskedødelighet som vil gi høyt 
langtidsutbytte. 
Nye referansepunkter 
Fordi en ønsket å endre hvilke aldersgrupper som skulle telle med i gjennomsnittlig fiskedødelighet, ble 
referansepunktene omregnet tilsvarende, ved å bruke standardmetodikk. Se nøkkeltall nedenfor. 
Forvaltningsråd 
For fortsatt bærekraftig høsting bør fiskedødeligheten holdes under Fpa (0,35) som tilsvarer en 
fangst mindre enn 202 000 tonn. Det vil være lite å vinne på lang sikt ved å ha en fiskedødelighet 
over 0,15. Det bør tas hensyn til bifangst av vanlig uer. 
Nøkkeltall- forutsetninger for prognosen 
Kritisk gytebestandsnivå (Slim)= 136 000 tonn 
Føre-var-nivå for gytebestand (Spa) = 220 000 tonn 
Kritisk fiskedødelighetsnivå (Fiim) = 0,58 
Føre-var-nivå for fiskedødelighet (Fpa) = 0,35 
Antatt fiskedødelighet i 2005: 0,32 
Ventet gytebestand i 2006: 487 000 tonn 
Konsekvenser av ulike fangstnivå i 2006 
l Fiskedødelighet (2006) li Fangst (2006) 11 Gytebestand (2007) 
l 0,00 11 o 11 
l 0,21 11 12811 
l 0,3511 202 11 
Anbefalt TAC for 2005: mindre enn 215 000 tonn 
Avtalt TAC for 2005: 215 000 tonn 
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Figurene viser utviklingen i fiskedødelighet og gytebiomasse. 
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Nordøstarktisk blåkveite 
Sammendrag av AG FM-anbefalinger, juni 2005 
Status for blåkveite bestanden vurderes ikke i henhold til referansepunkter. Gytebestanden har vært lav 
siden slutten av 1980-årene, men det er indikasjoner på en økning de siste årene. Fiskedødeligheten 
for de siste årene er under langtidsgjennomsnlttet. Rekrutteringen synes å ha vært stabil, men lav 
gjennom 1980- og 1990-årene. 
Forvaltningsråd 
Det er indikasjoner på vekst i bestanden de siste årene. Gjennomsnittlig årlig fangst i denne 
perioden er 13 000 tonn. For å sikre fortsatt vekst i bestanden, anbefaler ICES at fangstene ikke 
økes ut over dette. Ytterligere tiltak for å begrense fangstene, slik som utvidet kvoteregulering, 
stengning av områder og strengere bifangstreguleringer bør innføres og håndheves effektivt. 
Kommentarer 
De fleste fiskeriuavhengige data (tokt) viser en positiv bestandsutvikling de siste årene, men 
bestandsvurderingen er fortsatt usikker, grunnet problemer med aldersbestemmelse. Trendene l 
bestandsberegningen anses likevel å gi et rimelig bilde av bestandsutviklingen. 
Anbefalt fangst 2005: under 13 000 tonn 
Anbefalt fangst 2006: under 13 000 tonn 
Fistling Moriafty 
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Figurene viser utviklingen i fiskedødelighet og gytebiomasse. 
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Kysttorsk 
Sammendrag av AG FM-anbefalinger, junl2005 
Bestanden har avtatt kontinuerlig fra 1994. Gytebestanden i 2005 er beregnet til å være den lavest 
observerte og kommer til å bil ytterligere redusert til 2006. Dagens fiskedødelighet er altfor høy. ICES 
klassifiserer derfor bestanden til å ha redusert reproduksjonsevne, og at den Ikke høstes bærekraftig. 
Fiskedødeligheten økte fra 1991 ti11999, gikk noe ned til og med 2001, for så å øke i 2002, 2003 og 
2004. Delte har ført til en ytterligere reduksjon av en allerede historisk lav gytebestand, som i 2005 var 
den laveste observerte i tidsserien. Rekrutteringen som avtok raskt fram til2003, og tilsynelatende har 
stabilisert seg i 2004 og 2005, er på et faretruende lavt nivå. Fangstene økte fra 1991 til1997, for så å 
avta noe frem til og med 2001. l 2002 økte fangsten betraktelig, men gikk noe ned i 2003 og 2004. Det 
taes i tillegg betydelige kvanta i turistfiske og fritidsfiske og dette øker usikkerheten i absoluttnivået av 
bestand og beskatningsnivå. 
Det er ikke etablert referansepunkter for norsk kysttorsk. Bestandens tilstand kan derfor ikke evalueres i 
henhold til disse, men rekrutteringen forverres åpenbart ved gyte bestander under om lag 100 000 tonn. 
Forvaltningsråd 
ICES anbefaler at ingen fangst bør tas fra denne bestanden i 2006, og at en 
gjenoppbyggingsplan utarbeides og implementeres som en forutsetning for gjenåpning av 
fisket. 
ICES anbefalte allerede i 2000 at fangstene burde reduseres for 2001. Anbefalte kvoteråd fra 
ICES har siden vært lavere og lavere. Fra 2004 anbefalte ICES ingen fangst. Bestanden har 
avtatt videre, slik at rådet om å gjenoppbygge bestanden på kort sikt fortsatt gjelder. 
Gjenoppbyggingsplanen bør inkludere overvåking av bestandens utvikling, klare spesifiserte 
gjenåpningskriterier, samt overvåking av fisket når det gjenåpnes. For å unngå noe som helst 
fangst av norsk kysttorsk anbefaler ICES at det settes restriksjoner på de fiskerier hvor norsk 
kysttorsk og nordøst-arktisk torsk blir fisket i blanding. 
Kommentar 
Det er stor usikkerhet i fangsttallene, blant annet på grunn av et betydelig fritids- og turistfiske. Derfor er 
det stor usikkerhet i beregningene, og det er ikke laget noen prognose. 
Anbefalt TAC 2005: Ingen fangst 
Avtalt TAC 2005: 21 000 tonn 
Anbefalt TAC 2006: Ingen fangst 
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Figurene viser utviklingen i fiskedødelighet og gyte biomasse. 
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Uer 
Sammendrag av ACFM-anbefalinger, juni 2005 
Snabel uer 
Bestanden har hatt sviktende rekruttering siden 1991, og ICES vurderer bestanden til å ha redusert 
reproduksjonsevne. Toktresultat viser at bestanden er nær et historisk lavmål. De eneste årsklassene 
som kan bidra til gytebestanden i nevneverdig grad, er de som ble født før 1991, siden de etterfølgende 
14 årsklassene er svært svake. Arsklassene 1991-2004 er langt svakere enn årsklassene på 1980-
tallet. Arsklassene før 1991 må derfor vernes siden disse utgjør den eneste muligheten for å øke 
gytebestanden i årene som kommer. Basert på de opplysninger man har om gytebestand og 
årsklassene på 1990-tallet vil bestanden av snabeluer ikke kunne gi grunnlag for et direkte fiskeri på 
mange år. 
Forvaltningsråd: ICES tilrår at forbud mot direkte trålfiske, slenging av områder og lav tillatt bifangst 
opprettholdes. Dette gjelder inntil toktresultat kan vise til en klar økning i gytebestand og 
yngelforekomster. Det er viktig med et sterkt yngeivern for å sikre rekruttering og gjenoppbygging av 
bestanden. 
Nye viktige tiltak for å gjenoppbygge bestanden vil være å redusere dagens tillatte bifangst av ueryngel 
i rekefisket, og hindre store bifangster av uer i silde- og koimulefisket i Norskehavet. 
Anbefalte reguleringer i 2005: Intet direkte trålfiske og lav bifangst. 
Anbefalte reguleringer i 2006: Intet direkte trålfiske og lav bifangst. 
Vanlig uer 
Bestanden har hatt sviktende rekruttering siden tidlig på 1990-tallet, og ICES vurderer bestanden til å 
ha redusert reproduksjonsevne. Toktresuitat og fangstrater fra trålfisket viser en klar reduksjon i 
forekomst, og indikerer at bestanden nå er nær et historisk lavmål. Arskiassene det siste tiåret har vært 
svært svake og blir stadig mindre. Bestanden er derfor svært svak. Denne situasjonen ventes å 
vedvare i mange år. 
Forvaltningsråd 
ICES tilrår strengere reguleringer på grunn av fortsatt nedgang i gytebestand og rekruttering. Dagens 
reguleringstiltak er utiis.trekkelige. ICES anbefaler stopp i alt direkte fiske, utvidelse av fredningen, og 
skjerpede bifangstreguieringer for trål. Det er viktig med et sterkt yngeivern for å sikre rekruttering og 
gjenoppbygging av bestanden. Det er videre nødvendig med bedre statistikk for bifangst av vanlig uer i 
slide- og koimuiefisket i Norskehavet, og reguleringer som begrenser dette. 
Anbefalte reguleringer 2004: Intet direkte trålfiske og lav bifangst. 
Anbefalte reguleringer 2005: Strengere vernetiltak. 
Anbefalte reguleringer 2006: Strengere vernetiltak. 
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Nordsjøsild 
Sammendrag av AG FM-anbefalinger, juni 2005 
Bestanden er vurdert til å ha god reproduksjonsevne, og høstes bærekraftig. Gytebestanden i 2004 er 
beregnet til å være 1,9 millioner tonn, men det er ventet en reduksjon til1 ,8 millioner tonn i 2005. Dette 
er over føre-var-grensen (Spa) på 1,3 millioner tonn. Både 1998- og 2000-årsklassene er sterke, mens 
årsklassene 2002-2004 er blant de svakeste i tidsserien. 
På grunn av den uvanlige situasjonen med tre etterfølgende dårlige årsklasser av Nordsjøslld, er det 
spesielt viktig at bestanden forvaltes slik at gytebestanden sikres i de kommende årene. 
Kriterier for rådgivningen: EU og Norge har siden 1998 hatt en forvaltningsavtale for denne bestanden. 
Denne ble revidert i 2004. Avtalen setter grenser for maksimal fiskedødelighet (F): 0,25 for voksen sild 
(2-ringer (treåringer) og eldre) og 0,12 for ungsild (0-1-ringer (ett- og toåringer)) når gytebestanden er 
over føre-var-grensen på 1,3 millioner tonn. Ved lavere bestand reduseres fisket etter avtalte regler. 
Det er også satt en begrensing på endring av TAC fra et år til neste på +/-15%. Når det anses 
nødvendig, kan partene redusere TAC med mer enn 15% sammenlignet med TAC fra forrige år. 
ICES har vurdert den reviderte forvaltningsregelen til å være forenlig med føre-var-tilnærmingen, men 
ved større fall i gytebestanden til under Bpa vil15%-begrensningen ikke være i henhold til føre-var-
tilnærmingen. 
Forvaltningsråd 
Det anbefales at fisket forvaltes i henhold til den avtalte forvaltningsregelen. Som en føre-var-
tilnærming i forbindelse med sviktende rekruttering og for å hindre at gytebestanden kommer 
under føre-var-nivået innen få år, anbefales det at det vurderes å fravike 15 %-regelen, og at det 
kan fanges i størrelsesorden rundt 450 000 tonn i det direkte sildefisket. Det er ellers gitt ulike 
valgmuligheter for fangstnivå og fangstfordeling mellom flåter. Ved forvaltningen av høstgytende 
nordsjøsild blir det anbefalt å ta hensyn til bestanden av baltiske vårgytere som blander seg med 
nordsjøsilda i Skagerrak. 
Nøkkeltall- forutsetninger for prognosen 
Kritisk gytebestandsnivå (Slim)= 800 000 tonn 
Føre-var-nivå for gytebestand (Spa)= 1,3 mill tonn 
Føre-var-nivå for fiskedødelighet (Fpa) F(2·6) = 0,25 og F(0-1) = 0,12 
Antatt fiskedødelighet i 2005: F(2-6) = 0,30 
Antatt fiskedødelighet i 2005: F(0-1) = 0,10 
Ventet gytebestand i 2005: 1 ,8 mill tonn 
TAC for 2005 er 535 000 tonn, hvorav 155 150 tonn til Norge. l tillegg er det en øvre grense for bifangst 
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SAK 2/2005 UTVIKLINGEN I ENKELTE FISKERIER 
SAK2a 
UTVIKLINGEN I FISKET ETTER TORSK, HYSE OG SEI NORD FOR 62° NI 2005 
HERUNDER SAMLEKVOTEORDNINGEN. 
Peter Gullstad viste til saksdokumentene hvor det fremkommer: 
l. TORSK 
1.1. KVOTESITUASJONEN I 2005- FORDELING AV DEN NORSKE KVOTEN. 
I Den blandete norsk-russiske fiskerikommisjonen (25.- 29. oktober 2004) ble det enighet om 
en totalkvote for 2005 på 485.000 tonn, inkludert 21.000 tonn "Murmansktorsk" og 14.000 
tonn til forsknings og forvaltningsformål. I tillegg kommer 21.000 tonn norsk kysttorsk. De 
14.000 tonn til forsknings- og forvaltningsformål er fordelt med 7.000 tonn til Russland og 
7.000 tonn til Norge Av den gjenstående kvoten på 492.000 tonn torsk avsettes 66.600 tonn 
til tredjeland. De resterende 425.400 tonn deles likt mellom Norge og Russland. Etter en 









I tillegg kan altså inntil14.000 tonn, disponeres til forsknings- og forvaltningsformål. 
Den norske kvoten er fordelt med 66.091 tonn (30,22 %) til trål og 152.609 tonn (69,78 %) til 
konvensjonelle redskaper. 
1.2. SAMLET FISKE A V TORSK HITTIL I ÅR 
Ved utgangen av uke 19 (15. mai) var det registrert følgende kvantum torsk (tonn rundvekt) 
fordelt på de ulike salgslag: 
Tabel/2: Fangstutvikling 2005. 
·, ,r· Salgslag:< , .. ·.·o/;,,'·~. .. , · .. ·. Konvensj<melle ' •'ol : · sum/··'· ··.··~ ·• ·•· .. ::: .. ' :Tr'1- .';,, 
Norges Råfisklag 112.475 31.264 143.739 
Sunnmøre og R. Fiskesalgslag 6.167 5.925 12.092 
Vest-Norges Fiskesalgslag 562 7 569 
Andre 6 3 9 
SUM 119.210 37.199 156.409 
K voteavsetning 152.609 66.091 218.700 
Rest 33.399 28.892 62.291 
% Utnyttelse 78% 56% 71,5% 
l 
På samme tidspunkt i fjor var utnyttelsen av torskekvoten totalt 72,5 %. Det er således 
omtrent samme kvoteutnyttelse i år som i fjor. Det er normalt at en stor del av totalkvoten 
fiskes i første tertial. 
1.3. LOFOTFISKET. 
I følge foreløpige tall er årets skreikvantum 35.894 tonn rund vekt. Dette er en del lavere enn 
de siste 3 år, som alle har lagt godt over 40.000 tonn. Tabellen nedenfor gir en oversikt over 
oppfisket kvantum og antall deltakende merkeregistrerte fartøy i årene fra 1997 og framover. 
Tabell 3: Lofotfisket . 
.. :·c:,!··'c;:'· ·~~.·.·U;:~: .. ,' :·•.::\:1 ,K_\i~nr~m: ,A4ftåik:f~øY 
1997 57.592 1.609 
1998 52.432 1.627 
1999 29.620 1.600 
2000 28.389 1.451 
2001 29.772 1.326 
2002 44.147 1.487 
2003 47.524 1.771 
2004 44.470 1.618 
2005 35.894 1.328 
Gjennomsnitt 41.093 1.531 
1.4. FORDELING A V FANGST P Å KONVENSJONELLE REDSKAP 
Oversikten nedenfor viser fordelingen av fangst av torsk mellom de konvensjonelle 
redskapene (gam, line, juksa og snurrevad) pr april/mai for årene 1989-2005. Tallene 
inkluderer alle konvensjonelle fartøy. 
Ti b !l 4 R d /1 . 'kk a e e s capsstatlstl 
1Af':2.',•},:. ciårn"i; [,i': l_ :·r!Jihe::>.: •1+::: 2 ,:,· :Juksa'?: ';.,:.; Snurrevåd: 1:'.:.:(1'?:':' .. 
/;.;:, '.fr'••·.····.• Tonh ~,(l'!.· ' o;~:'' ,-ronn::.,. ,o/o;ii; Tohii::• '%_j Tonn· .. ·j·::''.: ~'''i' .'.O i''· 1, ; '• 
1989 50.130 56,4 19.818 22,3 6.029 6,8 12.932 14,5 
1990 24.617 50,3 8.526 17,7 10.276 20,4 5.596 11,6 
1991 52.963 51,2 17.506 16,9 21.633 20,9 11.378 11,0 
1992 55.106 52,0 15.352 14,5 23.756 22,4 11.802 11,1 
1993 64.615 51,9 21.392 17,2 20.127 16,2 18.230 14,7 
1994 79.343 50,0 30.592 19,3 23.142 14,6 25.506 16,1 
1995 70.912 51,2 30.964 22,4 10.894 7,9 25.617 18,5 
1996 79.366 52,5 31.759 21,0 10.838 7,2 29.298 19,4 
1997 88.205 55,5 28.932 18,2 9.472 6,0 32.393 20,4 
1998 84.496 57,5 25.045 17,0 7.649 5,2 29.620 20,2 
1999 53.766 53,6 18.085 18,0 6.569 6,5 21.943 21,9 
2000 47.154 55,0 13.368 15,6 4.978 5,8 20.240 23,6 
2001 53.983 51,8 18.060 17,3 8.939 8,6 23.077 22,2 
2002 57.900 49,8 20.500 17,6 12.650 10,9 25.150 21,6 
2003 56.024 51,2 18.734 17,1 11.333 10,4 23.236 21,3 
2004 57.831 45,9 23.977 19,0 13.890 11,0 30.170 24,0 
2005 53.641 44,5 21.570 17,9 11.990 9,9 33.439 27,7 
2 
Som vi ser av tabellen over har gam, line og juksa fisket relativt mindre i år enn i fjor, mens 
snurrevad har fisket relativt mer. 
1.5. REGULERINGSOPPLEGGET OG UTVIKLINGEN I FISKET 
Tabellen nedenfor viser gruppekvoter, oppfisket kvantum og reguleringsform for de ulike 
gruppene: 
Tabel/5: 
l Trål 66 091 37.199 28.892 43,7 Fartøykvoter 
Over 28 meter 19 549 5.514 14.035 71,8 Fartøykvoter 
Gruppe I 118 562 105.003 13.559 11,4 
Under JO m 17 903 11.447 6.456 36,1 Samlekvoter 
JO -14,9 m 46 358 













2.6J9 5,6 Samlekvoter 
5.236 J5,9 Fartøykvoter 
-752 Fartøykvoter 
5.905 40,7 Samlekvoter 
62.391 28,5 
Trålkvoten på 66.091 er fordelt med 65.341 tonn til fartøy med torsketråltillatelse og 750 tonn 
til dekning av bifangst av torsk for fartøy med seitråltillatelse. 
Konvensjonelle fartøy på 28 meter og over er regulert med fartøykvoter innenfor en 
gruppekvote på 19.549 tonn torsk. Dette utgjør 12,81 %av avsetningen til den konvensjonelle 
flåten. Pr 15. mai er det landet 5.514 tonn, det gjenstår dermed 14.035 tonn av gruppekvoten. 
Dette er som forventet, da denne fartøygruppen tradisjonelt fisker mesteparten av kvoten på 
slutten av året. 
Fartøy med hjemmelslengde mellom 15 og 27,99 meter i gruppe I er regulert med 
fartøykvoter. Fartøy mellom 15 og 20,99 meter er overregulert med 3,3% mens fartøy 
mellom 21 og 27,99 meter er overregulert med 3,1 %. Det gjenstår 5.236 tonn i gruppen 
mellom 15 og 21 meter, mens fartøy mellom 21 og 28 meter allerede har overfisket med 752 
tonn. Overreguleringen i den største gruppen er med andre ord satt for høyt. 
De to reguleringsgruppene under 15 meter i gruppe I og hele gruppe Il er regulert med 
samlekvoter. Fartøy under l O meter i gruppe I var i utgangspunktet overregulert med 30 %, 
mens fartøy mellom l O og 14,99 meter var er overregulert med 12,2 %. Som følge av en litt 
svak utvikling i fisket ble torskekvotene som inngår i samlekvotene for fartøy under l O meter 
i gruppe I og alle fartøy i gruppe Il økt den 5. april med henholdsvis 40% og 30 %. 26. mai 
ble torskekvotene for fartøy under l O meter i gruppe I økt ytterligere, mens torskekvotene 
som inngår i samlekvotene for gruppe Il ble ytterligere økt 31. mai. 
For nærmere gjennomgang av fisket innenfor samlekvoteordningen se side 6. 
3 
2. HYSE 
2.1. KVOTESITUASJONEN I 2005 
Tabell 6 viser kvotefordelingen i 2005. 
Tabell 6: Hysekvoter 
Norge 60.300 Trål, (38%) 24.814 
Russland 51.300 Konvensjonell 40.486 
Tredjeland 5.400 Totalt 65.300 
ifAC norsk-arktisk hyse 117.000Herav kysthyse 5.000 
2.2. REGULERINGS OPPLEGGET OG UTVIKLINGEN I FISKET 
Tabell 7 viser fangstutviklingen for hyse pr. uke 19 (15. mai). 
Tabell7: 
,CJ;~pl?~r.:: :. •.'· r.n .. , .. ru .... ·. 'pp1~~Y()te. ,: ':qppfi.$~e~ : .;( ~e$t>·.i,':::: ,,' Re~t ' l ' l IRegulenngsfomx. 
' . . ' ' ' ' ' l . J l ' '• ' '• :. . . "' v: •:1. ': ··.1.. ' . .-·:·". '·,·. ,,.1 l ''! . ,.,"''·,l •. ~ J"·. •:;, l f l t l l l~ ~ 1 1 1 l l ' 
... ",: , ·: ,i
1
: '· • · : • > ,; .•' :; · · · :. k\Cantuni: ;1'1·:: i tonn· ·: ·.·,,,.. i!pro~ent·. ·. ' · ·' ~~\,:. 
Trål 24 814 16.550 8.264 33,3 Fartøykvoter 
Over 28 meter 7 287 3.236 4.051 55,6 Fartøykvoter 
























Totalkvoten og gruppekvotene for trålerne og konvensjonelle fartøy mellom er redusert med 
ca. 8% i forhold til2004. I 2004 stod det igjen nesten 10.000 tonn på totalkvoten, som i sin 
helhet kunne henføres til samlekvotereguleringen. På samme tid i fjor hadde trål fisket 12.367 
tonn. Landet kvantum i år er således ca 34% høyere. Det er landet omtrent like mye med 
konvensjonelle redskap i år som på samme tid i fjor. Konvensjonelle fartøy over 28 meter 
hadde i fjor på samme tidspunkt landet 2.150 tonn. I år er det således landet ca 50% mer enn i 
fjor på samme tid. 
Konvensjonelle fartøy mellom 15-28 meter var alle regulerte med en fartøykvote på 40 tonn 
fra årets begynnelse. For konvensjonelle fartøy mellom 15-21 meter var fangstutviklingen 
noe svakere enn på samme tid i 2004, og fartøykvotene ble derfor økt fra 40 til 55 tonn 26. 
april. Samme kvoteøkningen ble gitt til konvensjonelle fartøy mellom 21 og 28 meter 20. mai 
2005, etter at en vurderte det som lite sannsynlig at gruppekvoten ville bli oppfisket uten å 
endre reguleringen. 
For beskrivelse av fangstutviklingen for fartøy med samlekvoter vises det til side 6 
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3. SEI 
3.1. KVOTESITUASJONEN I 2005 
Totalkvoten av sei nord for 62°N ble for 2005 fastsatt til215.000 tonn. 15.000 tonn er avsatt 
til tredjeland og dermed er 200.000 tonn sei disponibelt til norske fiskere. 
3.2. REGULERINGSOPPLEGGET OG UTVIKLINGEN I FISKET. 
Tabellen nedenfor viser gruppekvoter, oppfisket kvantum og reguleringsform for de ulike 
gruppene: 
Tabell8: 
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Trål 73.908 41.155 32.753 44,3 Fartøykvoter 
Not 49.937 5.883 44.054 88,2 Maksimalkvoter 
Over 28 meter 8.350 7.017 1.333 16,0 Maksimalkvoter 
Gruppe I 56.928 15.680 41.248 72,5 
Under JO m 7.685 1.094 6.591 85,8 Samlekvoter 
10-14,9m 23.227 5.851 17.376 74,8 Samlekvoter 
15-20,9 m 14.744 3.926 10.818 73,4 Fritt fiske 
21-27,9 m 11.272 4.809 6.463 57,3 Fritt fiske 
Gruppe II 10.627 1.876 8.751 82,3 Samlekvoter 
Agn 250 
Sum 200.000 71.611 128.139 64,1 
Gruppekvoten til trål er fordelt med 58.726 tonn til fartøy med torsketråltillatelse, 13.682 tonn 
til fartøy med seitråltillatelse og 1.500 tonn til dekning av bifangst av sei i industritrålfisket. 
Torsketrålere og seitrålere er regulert med fartøykvoter. Fartøy med industritråltillatelse, 
nordsjøtråltillatelse eller avgrenset nordsjøtråltillatelse kan maksimalt fiske 75 tonn sei som 
bifangst. 
Not er regulert med maksimalkvoter, hvor fartøy over 13 som har adgang til å fiske sei med 
not kan velge å fiske notkvoten med konvensjonelle redskaper. En har ikke lenger en 
avkorting av notkvoten for fartøy som er regul~rt med samlekvote. 
Konvensjonelle fartøy på eller over 28 meter kan fiske innenfor en maksimalkvote på 370 
tonn. 
Fartøy mellom 15 og 28 meter var i utgangspunktet regulert med sterkt overregulerte 
maksimalkvoter. l. april ble maksimalkvotene opphevet, slik at en nå har ett fritt fiske 
innenfor gruppekvoten for fartøy mellom 15 og 20,9 meter og innenfor gruppekvoten for 
fartøy mellom 21 og 27,99 meter. 
Fartøy under 15 meter er regulert med samlekvote side 6. 
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4. SAMLEKVOTEORDNINGEN 
Fartøy i gruppe Il og fartøy med hjemmelslengde under 15 meter i gruppe I er regulert med 
samlekvoter. Størrelsen på samlekvoten er lik summen av torsk, hyse og sei, etter at kvotene 
av sei og hyse er regnet om til torskeenheter. 
Sei og hyse er vektet i forhold til torsk på følgende måte: l kg sei er lik 0,15 torskeenheter og 
l kg hyse er lik 0,5 torskeenheter. l kg torsk er lik l torskeenhet. I fjor var 
omregningsfaktorene på henholdsvis 0,2 og 0,5 for sei og hyse. En har således søkt å 
stimulere til å fiske mer sei i år. 
Fartøy i gruppe I kan ikke fiske mer enn 70% av samlekvoten som torsk, mens fartøy i gruppe 
Il ikke kan fiske mer enn 75% av samlekvoten som torsk. 
Samlekvoten skal også dekke bifangst av torsk, hyse og sei i fiske etter andre arter. 
:·1-.:ii.-,'-' ~Y.~$j:'j.): 
';-;:,' ... ·: 
Under lOm 
17.903 4.015 7.685 21.063 11.447 749 1.094 11.986 56,9% 
10-14,9 46.358 12.224 23.227 55.954 43.739 3.286 5.851 46.260 82,7% 
Gr. Il 14.498 3.239 10.627 17.712 8.593 498 1.876 9.123 51,5% 
Samlekvote, samlet fangst og restkvote i tabellen over er regnet om til torskeenheter. 
Avsetning og oppfisket kvantum av de enkelte arter er regnet i tonn. % utnytting er samlet 
fangst i forhold til samlekvote, dvs torskeenheter i forhold til torskeenheter. 
På samme tid i fjor hadde fartøy under lO meter utnyttet 61,4% av samlekvotene, mens fartøy 
mellom lO og 15 meter hadde utnyttet 90,9% og fartøy i gruppe Il hadde utnyttet 63,7 %. Vi 
har altså en gjennomgående lavere utnyttelse av samlekvotene i år enn på samme tid i fjor. 
Dersom en ser på prosentvis fordeling av fangsten av de tre artene for fartøyene som er 
regulert med samlekvote utgjør torsk 82,7 %, hyse 5,9% og sei 11,4 %. Sammenlignet med i 
fjor er torskeandelen nokså lik (82,5 % i fjor), hyseandelen er gått litt opp (5,4 % i fjor) og 
seiandelen litt ned (12,1 %i fjor). 
5. FLEKSIBILITET MELLOM ÅR- KVOTEBANK 
I Stortingsmelding nr 19, "Den blå åker", er økt fleksibilitet i forhold til kvoteåret for 
kystflåten trukket fram. Økt fleksibilitet i forhold til kvoteåret vil i følge Stortingsmeldingen 
gi fiskerne er større trygghet for å få tatt hele kvoten ved at en det påfølgende år kan fiske en 
angitt del av årets kvote. En vil således legge til rette for overføring av kvoter på fartøynivå 
mellom de enkelte kvoteår. Siden kystflåten i større grad enn den havgående flåten kan bli 
påvirket av dårlig vær og dårlig tilgjengelighet, og kystflåten er mindre mobil enn den 






Størrelsen på andelen som skal tillates overført til neste år må utredes nærmere, og ordningen 
vil reise en del spørsmål knyttet til kvotekontroll som må være avklart før ordningen kan tre i 
kraft. Tatt i betraktning at dette også vil involvere Norges avtalepartnere er det naturlig at man 
starter ut med utvalgte fiskerier for å høste erfaring. 
En ordning med kvotebank krever i utgangspunktet at vedkommende fiskeri/fartøygruppe er 
regulert med fartøykvoter. Ordningen egner seg ikke i fiskeri der det er lagt inn betydelig 
overregulering som i tillegg kan bli økt gjennom året for å sikre at gruppekvoten skal bli tatt. 
I fartøykvoteregulerte fiskeri er det gjeme lagt inn en marginal overregulering på O- 5 %for 
å sikre at gruppekvoten blir tatt. En konsekvens av kvotebank i slike fiskeri vil være at 
fartøykvotene beregnes uten overregulering. 
Samlekvoteordningen inneholder både elementer av betydelig overregulering, og utfordringer 
knyttet til å holde torskeandelen på et tilstrekkelig lavt nivå til at gruppekvotene av torsk ikke 
overfiskes. 
I kystfisket etter torsk, hyse og sei er det således torskefisket for fartøy mellom 15 og 28 
meter som i første omgang p~ker seg ut som en kandidat for å prøve ut en ordning med 
kvotebank. 
Fiskeridirektøren tar derfor sikte på å vurdere innføring av en slik fleksibilitet mellom 
kvoteårene 2006/2007 for torsk for fartøy med hjemmelslengde 15-28 meter i gruppe I, og 
vil ta dette opp igjen på Reguleringsrådets møte til høsten. Målsettingen med en slik 
fleksibilitet er å bidra til et jevnere fangstuttak og dermed økt verdiskapning. 
Fiskeridirektøren ber om Reguleringsrådet foreløpige synspunkter på ovenstående. 
,""" """ ""''" """' 
Peter Gullestad viste til de innspill som hadde kommet, og var klar over at medlemmene var 
opptatt av å diskutere utfordringene rundt etablering av en "kvotebank". Av hensyn til 
møteavviklingen ønsket han imidlertid å diskutere alt utenom kvotebank først, for så å 
diskutere kvotebank til slutt. 
Ame Helge Kristoffersen viste til de fremlagte tabeller, og mente at det på sikt ville kunne bli 
store misforhold når det gjaldt de enkelte gruppe- og delgruppekvoter. Han mente derfor at en 
burde sette dette i sammenheng med rekrutteringskvoter eller mulighet en til å løfte de mest 
aktive gruppe 2 båtene opp i gruppe l. 
Inge Ame Eriksen liket Kystfiskarlagets forslag om rekrutteringsordning, men så utfordringen 
med at det ville bli brudd med tidligere avtaler/kompromisser dersom en begynte å flytte 
kvoter mellom gruppene. 
Peter Gullestad viste til at kondemneringsordningen har gitt størst effekt i gruppen under l O 
meter, og at dette kan resultere i fritt fiske for denne gruppen. Han noterte seg imidlertid 
Kystfiskarlagets forslag. 
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Thor Wold viste til tabellen for gruppen mellom 21 og 28 meter, og at det her forelå et 
overfiske på 1.000 tonn. Han mente dette var mer enn overreguleringen, og lurte på hva dette 
kunne skyldes. 
Når det gjelder hyse var han misfornøyd med en refordeling på bare 15 tonn om gangen. Det 
representerte slumper, som det var vanskelig å utnytte. Han mente videre at det var rom for et 
fritt fiske for gruppen mellom 15-21 meter, og viste til at denne gruppen hadde en rest på 
10.000 tonn i 2004. 
Paul Oma viste til at gruppen mellom 15- 21 meter tidligere år hadde fisket mer på høsten 
enn det som gjenstår i dag. Han viste videre til at siste refordeling hadde gitt stor uttelling. 
Når det gjelder overfiske på 1.000 tonn er Fiskeridirektoratet nødt til å gå grundigere inn i 
disse tallene før en kan svare på hva som kan ha skjedd. 
Kjell-Olav Larsen mente det var fornuftig å slippe hysefiske i gruppen mellom 15- 21 meter 
fritt, og viste til at det var myse hyse igjen på samlekvote og i gruppe 2. Det var viktig å få 
opp kvoten. 
Peter Gullestad viste til at den nye tid med garanterte kvoter, begrenser muligheten for 
overreguleringer. En har valgt å gi garanterte kvoter fremfor høyere kvoter. Videre har en 
valgt å splitte gruppekvotene opp i undergrupper. (Finnmarksmodellen). Han skulle imidlertid 
ta signalene med seg, å se om det er muligheter for noen justeringer. 
Thor Wold viste til at det var færre fartøy i dag, og viste til at det var fløytlineflåten som 
måtte ta hysa. Han var lite fornøyd med at det gjenstod store kvantum av kvote. 
Peter Gullestad hadde fått signaler på at det var nok av fartøy som kunne hjelpe til å få opp 
kvoten. Vi måtte imidlertid prøve fritt fiske innenfor gruppen, før det ble aktuelt å la andre 
grupper får hjelpe til. 
Kvrre Dale viste til samlekvotesystemet. En kunne ikke først fiske hyse og sei som torsk, for 
siden å beklage seg over at kvoten på hyse og sei ikke ble oppfisket. 
Thor Wold var overrasket over at departementet kunne aksepterer at det stod kvote igjen i 
havet. 
Peter Gullestad åpnet så for en diskusjon om kvotebank:, og viste til at Fiskeri- og 
kystdepartementet i Stortingsmelding nr 19, "Den blå åker", var positiv til å prøve ut et 
system med kvotebank. Han viste til at en forutsetning for dette var liten grad av 
overregulering, og at det i første omgang var gruppen torsk over 15 meter hvor dette etter 
hans mening kunne bli mest aktuelt. Fiskeridirektoratet er nødt til å se nærmere på dette 
fremover. 
Inge Ame Eriksen viste til at forslaget om kvotebank var for å avhjelpe flåten tett opp under 
jul, - en periode med mye dårlig vær. Systemet måtte da bli slik at bare en liten andel av 
kvoten skulle kunne overføres, og da med en tidlig skjæringsdato. En måtte betrakte dette som 
"det som ved et uhell ble stående i havet". 
Kjell-Olav Larsen mente også at det måtte være en tidlig skjæringsdato, ellers kunne vi få et 
enda større kvantum stående igjen. 
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Jan Birger Jørgensen mente det var en inkonsekvens i argumentasjonen dersom ikke også 
flåten under 15 meter kunne få delta på dette. Det var denne gruppen som var mest 
væravhengig. 
Peter Gullestad etterlyste sakens gjenstand dersom det ble et fritt fiske. Hva er da overførbart? 
Han foreslo at partene gikk i sitt lønnkammer og så på praktiske løsninger, men fastholdt at 
dette først og fremst måtte forbeholdes grupper som var regulert med fartøykvoter. 
Jan Birger Jørgensen mente at båter under 15 måtte være med i drøftelsene. Han mente videre 
at fleksibiliteten måtte gjelder begge veier slik at en kvotebank også gav muligheter for å 
forskuttere kvoter for neste år. 
Inge Arne Eriksen syntes det var flott at Norges Fiskarlag også ville ha med de minste 
båtene, og viste til at dette først og fremst måtte være et middel til å hjelpe enkeltfartøy til å få 
opp sin individuelle kvote. 
Ola Olsen mente at denne prosessen kunne aktualisere spørsmålet om samlekvoten skal 
avvikles. 
Arne Helge Kristoffersen var positiv til å diskutere løsninger, men han kunne se at det var 
mange forskjellige aspekt i dette. 
Thor Wold var redd for at en slik ordning ville føre til at vi rotet oss bort i enda flere 
problemer, og han var redd for at dette ikke ville gi et jevnere fiskeuttak. 
Kirsti Henriksen viste til at departementet ikke hadde til hensikt å utelukke noen, slik at en 
også måtte vurdere dette for de minste fartøyene. Det som imidlertid var sentralt var å få økt 
leveransene om høsten- ikke å fiske mer om vinteren. 
Peter Guiiestad viste til at han hadde antydet noen kandidater til ordningen, og at vi kunne se 
på det som et mulig pilotprosjekt. For forvaltningen vil det uansett representerer ytterligere 




UTVIKLINGEN I FISKET ETTER BLÅKVEITE I 2005 
Peter Gullestad viste til saksdokumentene hvor det fremkommer: 
Tabell l: fangst av blåkveite- fan sttall er inklusive forsknings/an 'YSt 
Redskap Fangst Fangst Fangst pr. uke Fangst pr. uke Fangst pr. uke 
2003 2004 18 2003 18 2004 18 2005 
Fartøy>28 m 950 2134 116 185 558 
Fartøy<28 m 5432 6601 5 9 6 
Sum 
konvensjonelle 6382 8735 121 194 564 
Trål 1833 5344 75 383 1527 
Sum 8215 1 140792 196 577 2091 
Fangsttallene pr. uke 18 i henholdsvis 2003, 2004 og 2005 er inklusive forskningsfangst. Som 
tidligere år kan bare fartøy under 28 meter som fisker med konvensjonelle redskaper delta i et 
direkte fiske. I 2005 er det direkte fisket delt inn i to perioder fra tirsdag 31. mai til mandag 
27. juni og fra tirsdag 2. august til mandag 22. august og hvert fartøy kan bare delta i en 
periode. Fisket er regulert med samme maksimalkvoter som i 2004. 
Antall påmeldte fartøy til direkte fiske etter blåkveite har økt i 2005 (854) sammenlignet med 
antall påmeldte i 2004 (826). 
For fartøy som ikke har adgang til å delta i det direkte fiske eller når direkte fiske ikke er 
tillatt, er det ved fiske etter andre fiskeslag nord for 62°N, tillatt å ha blåkveite som bifangst i 
det enkelte hal. Mengden av blåkveite om bord, ved avslutning av fisket og av landet fangst 
kan ikke overskride 7%. For trålgruppen er bifangstreglene blitt ytterligere liberalisert i 2005 i 
forhold til 2004. Bifangst av blåkveite på årsbasis for den enkelte er begrenset til 4 % av 
summen av fartøykvotene for torsk, hyse og sei, dog ikke mer enn maksimalt 40 tonn pr. 
fartøy. 
Samlet er det fisket ca 2.100 tonn blåkveite ved utgangen av uke 18 i 2005. Trålerne har 
nesten fire ganger så store fangster i 2005 i forhold til2004 og mer emi 20 ganger så store 
fangster i forhold til2003. Konvensjonelle fartøy over 28 meter har tredoblet fangstene sine 
sammenlignet med 2004 og nær femdoblet fangstene sammenlignet med 2003. 
Utenlandsk fangst av blåkveite er noe redusert sammenlignet med 2004. 
Tabellen nedenfor illustrerer dette: 
Tabell 2: utenlandsk fangst i norske farvann 
Land NØS nord for 62° N Vernesonen 
27. mai 27. mai 27. mai 27.mai 2003 27. mai 
2003 2004 2005 2004 
Russland 139 333 253 -* -* 
EU3 14 lO 24 lO 23 
Færøyene4 6 31 9 o 14 
Grønland5 22 lO 28 o o 
Island l 5 l o o 
Totalt 182 389 315 10 37 











UTVIKLINGEN A V FISKE ETTER TORSK I NORDSJØEN OG SKAGERRAK. 
Peter Gullestad viste til saksdokumentene hvor det fremkommer: 
Tabellen under gir en oversikt over norske kvoter i 2005 i Nordsjøen og Skagerrak. 
Tabell l: Torskekvoter 
Nordsjøen: Norge1 4 641 
EU 22 659 
TAC 27 300 
Ska2errak: Norge2 127 
EU 3 773 
TAC 3 900 
Tabell 2 viser fangstutviklingen i henhold til de to kvoteområdene pr. utgangen av april 2005. 
Tabell2: Fangstutvikling 
::F.A:N~$l:'-t~.ltri:;~}· ·.··/.',, ',:><:· ,: ··.;.:1;: ·It· ::i:, .. 
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Nordsjøen: 
Konvensjonell 542 625 
Trål 361 687 
Totalt 903 l 312 
Konvensjonell 21 4 
Trål 
Totalt 51 37 
I 2004 ble kvoten i Nordsjøen ikke oppfisket til tross for at det ble gitt fritt fiske for 
konvensjonelle fartøy med adgang i gruppe I og gruppe Il på høsten. Den norske kvoten i 
Skagerrak ble marginalt overfisket i 2004. 
Årets norske kvoter i de to havområdene er de samme som i 2003 og 2004. Sammenlignet 
med de to siste årene er takten i fisket mye roligere i Nordsjøen, og Fiskeridirektøren 
opphevet derfor maksimalkvotene for fartøy i gruppe I og gruppe Il 18. april. I Skagerrak er 
fangstutviklingen omtrent som på tilsvarende tidspunkt i fjor. Fangstutviklingen i Nordsjøen 
er en urovekkende indikasjon på tilstanden i nordsjøtorskbestanden og på den krevende 
oppgaven det vil bli i årene som kommer å få på plass en bærekraftig totalforvaltning av 
denne bestanden. 
1 Av den norske kvoten er 527 tonn avsatt til tredjeland. Norsk nettokvote er dermed 4.114 tonn. 
2 Kvoten gjelder kun utenfor grunnlinjene. 
3 I tillegg hadde konvensjonelle fartøy fisket 193 tonn torsk innenfor grunnlinjene i Skagerrak pr. 5. mai 2005. 
4 I tillegg hadde konvensjonelle fartøy fisket 259 tonn torsk innenfor grunnlinjene i Skagerrak pr. 5. mai 2004. 
5 I tillegg hadde trålerne fisket 99 tonn torsk innenfor grunnlinjene i Skagerrak pr. 5. mai 2005. 
6 I tillegg hadde trålerne fisket 116 tonn torsk innenfor grunnlinjene i Skagerrak pr. 5.mai 2004. 
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Vi viser til de to vedlagte telefaksene fra Norges Fiskarlag av 29. april og fra Fiskeri- og 
kystdepartementet av 27. mai vedrørende blant annet bifangst av torsk for konvensjonelle 
fartøy over 28 meter uten deltakeradgang i torskefisket i Nordsjøen. 
Fiskeridirektøren minner om at ved utforming av reguleringsopplegget for nordsjøtorsk, så la 
en til grunn at en ønsket strenge bifangstregler for trålere og for konvensjonelle fartøy uten 
deltakeradgang for å "spare" en liten og trolig minkende torskekvote til de konvensjonelle 
fartøyene som i utgangspunktet var "torskeavhengige". Når det gjelder bifangstreglene for 
konvensjonelle fartøy over 28 meter ble disse fastsatt på bakgrunn av en utredning i 
forbindelse med saksdokumentene til Reguleringsrådet i desember 2002. I Reguleringsrådets 
sak 28/02 het det: 
"I garnfisket etter sei i Nordsjøen hadde fartøy over 28 meter en innblanding 
på ca. 6 % torsk i hovedområde 42 i 2002. Tilsvarende prosent for linefartøy 
over 28 meter var ca. 8 % i sitt fiske etter lange og brosme. " 
Bifangstregelen er utformet på en slik måte at en skal kunne drive andre direkte fiskerier på 
tradisjonelt vis, dvs. med uunngåelig bifangst. Den regelen vi har hatt om l O % bifangst av 
torsk i garnfisket etter sei og i linefisket etter lange og brosme har etter det Fiskeridirektoratet 
erfarer fungert etter hensikten. En er ikke kjent med at fisket etter lange og brosme har vært 
hemmet på grunn av for høy innblanding, eller at det har foregått utkast av torsk i dette fisket. 
I lys av gjeldende bestandssituasjon for nordsjøtorsk vil Fiskeridirektøren be Reguleringsrådet 
om synspunkter på ovennevnte. 
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Peter Gullestad viste til at årets torskekvote i Nordsjøen er satt altfor høy i forhold til de 
biologiske anbefalingene. Her må derfor ytterligere innstramninger til. De 
bifangstbestemmelsene som gjelder er ment å gjøre det mulig å drive et hovedfiske. 
Det foreligger flere ønsker om å få liberalisere disse bifangstbestemmelsene. Det foreligger 
imidlertid ingen dokumentasjon på at en økning er nødvendig for å kunne drive et hovedfiske. 
Videre har Fiskeridirektoratet erfaring med hensyn til kreativ bokføring med hensyn til hvor 
fiske har foregått. 
Jan Birger Jørgensen mente det likevel var rom for å øke bifangstprosenten fra 10% til 25% 
innenfor den tildelte kvoten. Det måtte være et poeng å få opp de fremforhandlede kvoter. 
Kirsti Henriksen viste til at vi skal ha opp vår andel, og at departementet derfor ikke var uenig 
med Norges Fiskarlag. Hun mente imidlertid at dette ikke nødvendigvis innebærer at vi i 2006 
skal legge opp til et tilsvarende fiske, men for 2005 skal vi tilstrebe å ta opp fremforhandlet 
kvote. Selv om departementet var enig med Norges Fiskarlag, kan dette ikke oppfattes som 
en føring ovenfor Fiskeridirektøren med hensyn til å endre bifangstprosenten. 
Inge Ame Eriksen uttrykte forundring over at en med dagens bestandsestimat legger opp til å 
ta opp et større kvantum. Han mente dette ikke kunne være i samsvar med den overordnede 
målsettingen om en forsvarlig bærekraftig forvaltning. Sametinget kunne derfor ikke støtte en 
regulering som førte til et økt uttak av torsk fra Nordsjøen. 
2 
Jakob M Jakobsen kunne ikke akseptere at en økning i bifangstprosenten er en uansvarlig 
forvaltning. 
Peter Gullestad viste til at det i 1986 i forbindelse med loddefisket i Barentshavet ikke var en 
mekanisme i forvaltningen som gjorde at vi lot være å fisket opp den siste resten. Sunn fornuft 
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REGULERING AV FISKET liiTrlnll TORSK SØR FOR 6Z0 N- BIFANGST FOR 
FARTØY OVER 28 METER 
Norges Fiskarlag par i landsstyremøtet 28, april 2005 under utviklingen i fisket drøftet 
regulering av fisket etter torsk sør for 62° N og bifang~t for fartøy over 28 meter og fattet 
følgende vedtak: 
"Norges Fiskarlag viser tll landsmøtevedtak 6/03 om fordeling av torsk sør for 62° N. 
111rådnlngen forutsatte at aUe fartøygrupper skulle gis andel av torsk basert på historisk 
fangst l området. 
Ved innføring av deltakeradgang l fisket etter torsk sør for 62° N ble det også presisert 
at adgangen måtte gis til alle fartøy som tidligere hadde qeJtatt i fisket l omrtldet. Det 
ble forutsatt at øvrig fiskeri l området ikke skulle bli hindret som følge av bl.a. lav tillatt 
Innblanding av torsk ved fiske etter i=~ndre arter i området. 
Norges Fiskarlag konstaterer at myndighetene så langt Ikke har vltlet lmøtekomme 
kravene om å fordele gruppekvoten av torsk sør for 62° N på de tilrådde . 
lengdegruppene, slik Landsmøtet foreslo. Det konstateres også at myndighetene ikke 
er villig til å ta hensyn til at enkelte fartøy og fiskerier blir hernmet som følge av at de 
regularingarer som iverksettes. 
Norges Fiskarlag har flere ganger tatt opp spørsmålet om en forhøyet tillatt innblanding 
av torsk for fartøy over 28 mater som ikke har adgang til å delta i fisket etter torsk sør 
for 62° N. Senest ble aette tatt opp i møte med Fls~erlministeren 16. desember 2004 
og det ble da signalisert en positiV holdning til å Imøtekomme en slik endring. Det vises 
også til telefaks av 18, april 2005 til Fiskeridirektoratet, 
På denne bakgrunn er det overrask~nde å registrere at det 18. april 2005 blir åpnet for 
et fritt direkte fiske etter torsk for fartøy med deltakeradgang uten at det samtidig blir 
foretatt justeringer l tillatt Innblanding a.v torsk for fartøy over 2S m som fisker med 
konvensJonelle redskaper~ Desto mer overraskende blir dette når det l 2004 ble 
staende til rest kvantum av den avsatte gruppekvote med et Identisk 
regularlngsopplegg. 
Norges Fisk~rlag krever at det umiddelbart blir foretatt en økning av tillatt Innblanding 
av torsk for fartøy over 28 meter som fisker med konvensjonelle redskaper, slik at 
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foreltggende avsetning til gruppen som fisker torsk med konvensjonelle redskaper er 
det grunnlag for en slik justering. 
Norges Flsk~rlag krever at dette gJøres umidQelbart." 
Kopi til: Medlemslaga 
Fiøkerl· og kystdepattementet 
Vedlegg: O 
Fiskeridirektoratet 
Postboks 2009 Nordnes 
5817BERGEN 
Deres ref Vår ref 
200401180· /KD 
Dato 
Regulering av fisket etter torsk i Nordsjøen og i Skagerrak i 2005 
Det vises til henvendelser fra Norges Fiskarlag med anmodning om økning av tillatt 
bifangst av torsk i fisket etter andre arter i Nordsjøen og Skagerrak. Det vises videre til 
at det i følge ukestatistikken er fisket mindre torsk i Nordsjøen og Skagerrak i 2005 enn 
til samme tid i fjor. 
Etter Fiskeri- og kystdepartementets vurdering er det nødvendig at 
reguleringsopplegget utformes slik at den norske torskekvoten i Nord sjøen og 
Skagerrak blir oppfisket 
Fiskeridirektoratet bes med bakgrunn i dette om å følge utviklingen av torskefisket i 
Nordsjøen og Skagerrak nøye og foreta nødvendige reguleringsmessige endringer, 
herunder å eventuelt endre tillatt bifangst av torsk i fisket etter andre arter, for å sikre 
at den norske torskekvoten i 2005 blir fisket. 
d hilsen 
JL an H. Williams 
spedisjonssjef 
Kopi: Norges Fiskarlag 
Postadre8Be 
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Legger man til grunn at utviklingen i årets fiske fortsetter slik det har gjort til nå, kan vi slå 
fast at det vil bli fisket et betydelig høyere kvantum som bifangst i år sammenlignet med 
foregående år. Utviklingen gir etter Fiskeridirektørens oppfatning grunn til bekymring og den 
aktualiserer nødvendigheten av en innstramming av bifangstreglene. 
1 Herav ble det fisket 197 tonn med konvensjonelle redskaper og 1.547 tonn med trål som forskningsfangst i 
2003 
2 Herav ble det fisket 118 tonn med konvensjonelle redskaper og 2.365 tonn med trål som forskningsfangst i 
2004 
3 EU har en kvote på 100 tonn i NØS i 2003, 2004 og 2005. I Vernesonen er det kun bifangstregulering. Polens 
fangst i Vernesonen er inkludert i EUs fangsttall både for 2003,2004 og 2005. 
4 Færøyene har en bifangstkvote på 150 tonn andre arter (herunder blåkveite) i NØS i 2003, 2004 og 2005. I 
Vernesonen er det bifangstregulering uten en øvre kvantumsbegrensning. 
5 Grønland har en bifangstkvote på 150 tonn andre arter (herunder blåkveite) i NØS i 2003, 2004 og 2005. I 
Vernesonen er det bifangstregulering uten en øvre kvantumsbegrensning. · 
''' '' """ """" '"'" """""" ""' 
Peter Gullestad innledet med at de liberaliseringene som nå er foreslått i trål og kystfiske, vil 
føre til en betydelig kvantumsøkning. Det vedvarende trykket som har vært på å få 
liberalisert fisk har også sin konsekvens, og Gullestad viste til at den svak veksten en har hatt 
i gytemassen de seneste årene nå ser ut til å flate ut. V ed neste korsvei kunne det derfor være 
aktuelt å se på det nye bifangstregime for trål. 
Kirsti Henriksen viste til at innføringen av en 2. periode i kystfiske var med bakgrunn i et 
ønske om økt verdiskapning. Departementet forventet derfor at det i sakspapirene til 
Reguleringsrådets møte i desember 2005 ville fremgå at det forelå en økning i pris og 
størrelse. På spørsmål sa Henriksen at departementet hadde forventet en økning i fangsten, 
men at fartøybegrensinger setter et tak. Neste års regulerings skal i så måte behandles på 
vanlig måte. 
Jan Birger Jørgensen mente at bifangstregime for trål ikke representerte noen overraskelse. 
Christen Mordal viste til at ordningen med to periode for kyst var en mellomløsning for FHL, 
i det de ønsket en utvidet sammenhengende periode. To perioder gir økte utfordringer for 
landsiden, da mo taket må rigges for hver periode. 
Willy Godlibsen viste til at påmeldingsordningen skapte en del støy, men at 
godkjenningsordningen fungerte bra. 
2 
SAK2d/2005 
UTVIKLINGEN I FISKET ETTER SEI I NORDSJØEN OG SKAGERRAK I 2005 
Peter Gullestad viste til saksdokumentene hvor det fremkommer: 
Forhandlingene med EU om en fiskeriavtale ga Norge en kvote på 75.400 tonn i Nordsjøen og 
Skagerrak hvorav det er avsatt 3.000 tonn for å dekke tredjeland sitt fiske. Den norske kvoten 
er dermed 72.400 tonn og er fordelt på redskapsgrupper som vist i tabell1 nedenfor, som også 
viser fangst fordelt etter redskap pr. 15. mai 2005. 
Tabell l: Kvoter og norske seifangster i Nordsjøen og Skagerrak i tonn rund vekt 
Not 5.500 2.683 2.817 
Konvensjonelle 8.000 1.889 6.111 
Trål 58.900 35.958 22.942 
Herav: 
Torsketrålere 39.347 32.003 7.344 
Sei trålere 10.241 3.703 6.538 
Nordsjøtrålere 9.312 252 9.060 
Sum alle 72.400 40.530 31.870 
Notfisket foregår uten fangstbegrensninger på fartøynivå innenfor gruppekvoten på 5.500 
tonn. Pr 15. mai er det landet 2.683 tonn. Fra Vest-Norges Fiskesalslag rar vi opplyst at det 
også er låssatt en del sei. Slik fisket har utviklet seg kan det se ut som om not vil kunne fiske 
opp sin gruppekvote før utgangen av året. Dersom det skulle skje vil det være naturlig å se not 
og konvensjonelle redskaper i sammenheng og eventuelt la not fiske utover sin gruppekvote. 
Restkvoten for konvensjonelle redskaper er såpass stor at vi anser det som ikke sannsynlig at 
konvensjonelle fartøy vil utnytte sin gruppekvote fullt ut i år. 
Fartøy som fisker med konvensjonelle redskap er regulert med en maksimalkvote på 500 
tonn. Seifisket for konvensjonelle fartøy over 28 meter kan stoppes når det gjenstår 1.400 
tonn av gruppekvoten, for å sikre at fartøy under 28 meter kan fortsette seifisket i en periode 
etter stoppen. Det er fisket betydelig mindre sei med konvensjonelle redskaper i år 
sammenlignet med det tidligere år. Pr. 15. mai er det fisket 1.889 tonn mens det på samme 
tidspunkt i fjor var fisket 3.818. tonn og i 2003 6.201 tonn. Som følge av at restkvantumet for 
konvensjonelle fartøy er såpass stort vil det være naturlig å oppheve maksimalkvoten i denne 
gruppen. Dette vil bli gjort med det første. 
Som i tidligere år er det av biologiske og markedsmessige årsaker fastsatt en generell stopp i 
alt trålfiske etter sei i Nordsjøen og Skagerrak fra og med 27. juni til og med 7. august. Med 
så store gruppekvoter var det som i 2004 ikke behov for å periodisere trålernes gruppekvoter. 
Alle trålgruppene er regulert med maksimalkvoter. Tabellen nedenfor viser kvotestørrelser 
for de enkelte gruppene samt endringer som er foretatt etter nyttår. 
l 
Tabell2: Maksimalkvoter 
!· ......... o•.: .. : .. :•:.,:I:;! .:.!/''i••· ; ;.·:• .• •:••····~.·.·:':i:::r,:.: \. 1 •··········· Pt,,1flL05'· i.221Q2~b5i ~ :•18/3~05. ::.6/4-,.0S' .··.~6/4.05:: 
Fabrikktrålere 1.400 1.680 Uendret 2.100 3.150 
Torsketrålere Ferskfisk·, rundfrysetrålere 
og småtrålere 1.000 1.200 Uendret 1.500 2.250 
Sei trålere 1.200 Uendret Uendret 1.500 Uendret 
N ordsj øtrålere/industritrål 400 Uendret Uendret 500 Uendret 
Nordsjøtrålere med avgrenset 30 Uendret 60 Uendret Uendret 
Hittil i 2005 har 32 torsketrålere, 9 seitrålere og 15 nordsjøtrålere deltatt i fisket. 
Torsketrålemes maksimalkvoter har blitt endret 3 ganger siden nyttår. Seitrålemes 
maksimalkvote og nordsjøtålemes maksimalkvote ble 6. april økt med henholdsvis 300 tonn 
og 100 tonn. Fartøy med avgrenset nordsjøtrålkonsesjon fikk 18. mars økt sitt maksimale 
kvantum fra 30 tonn til60 tonn. Fiskeridirektøren vil vurdere å ytterligere liberalisere 
reguleringsopplegget/oppheve maksimalkvoter ved gjenåpning av fisket etter sommerstoppen. 
'""" '"'"""" '"' '"'" ''"' 
Peter Gullestad begynte med å oppfordre partene til å bli enig om en justering i forhold til 
konsum og industri. I dette fisket er de biologiske anbefalingene så gode at han var han enig i 
at en burde få opp kvoten. Han vil derfor følge opp med en liberalisering for de enkelte 
gruppene, og han har heller ikke tenkt å stoppe notfiske. Han vil imidlertid ikke endre 
gruppekvotene. 
Jan Birger Jørgensen svarte med at Norges Fiskarlag er enig i opplegget. I trålgruppen er det 
spørsmål om det er nødvendig med en sommerstopp. 
Peter Gullestad viste til at sommerstoppen var biologisk begrunnet, i det en i denne perioden 
hadde mye småfallen sei. Han ønsket ikke et fiske på småsei. 
Gunnar Domstein viste til at industrien hadde sommerferie. Det er også mye rødåte i fisken på 
denne tiden, og bløt sei levert i Danmark har gitt liten pris. FHL støtter derfor en 
sommerstopp. 
Peter Gullestad kunne oppsummere med at det også var enighet om å opprettholde 
sommerstoppen. 
'" '"'""""" """ '"'"' 
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SAK2e/2005 
UTVIKLINGEN I FISKET ETTER NORSK VÅRGYTENDE SILD I 2005 
Peter Gullestad viste til saksdokumentene hvor det fremkommer: 
l. FORHANDLINGSSITUASJONEN I 2005 
Det ble ikke oppnådd enighet mellom kyststatene om fordelingen av norsk vårgytende sild for 
2005 under de internasjonale sildeforhandlingene som ble gjennomført 5. og 6. november 
2004 i London. Partene møttes på nytt i København 30. november og l. desember, men kom 
heller ikke da til enighet om fordelingen. 
I forbindelse med at norsk totalkvote ble fastsatt til 65 % av ACFMs anbefalte TAC på 
890.000 tonn, møttes Norge og EU til bilaterale samtaler i mars 2005 og forhandlet frem et 
avtaleutkast. Imidlertid forkastet EU dette på et senere tidspunkt. Russland er dermed den 
eneste av de andre kyststatene Norge har avtale med om sildefisket i 2005. 
2. NORSK TOTALKVOTE 
27. februar 2005 besluttet Fiskeri- og kystdepartementet at norsk totalkvote skal utgjøre 65 % 
av ACFMs anbefalte TAC på 890.000 tonn. I 2005 er norsk totalkvote dermed satt til578.500 
tonn. 
Fiskeri- og kystdepartementet har besluttet å avsette 750 tonn norsk vårgytende sild til agn. 
Agnkvoten trekkes av den norske totalkvoten, og det står da igjen 577.750 tonn til fordeling 
mellom fartøygruppene. I tråd med Norges Fiskarlag sitt landsmøtevedtak er kvoten fordelt 
som vist i tabell l. 




Av gruppekvoten er 2.000 tonn avsatt til fartøy som fisker sild kun med landnot eller garn i medhold av §7 i 
deltakerforskriften. 
Per 27. mai 2005 var det fisket totalt 199.023 tonn norsk vårgytende sild. 
3. RINGNOT- OG TRÅLGRUPPENS FISKE 
Per 27. mai 2005 hadde ringnotgruppen fisket 79.173 tonn. Kvotefaktoren ble den 7. januar 
2005 fastsatt til4,75. Den ble økt til6,80 den 27. februar 2005. 
Trålerne hadde per 27. mai 2005 fisket 38.615 tonn. Kvotefaktoren ble den 7. januar 2005 
fastsatt til3,75. Den 27. februar 2005 ble kvotefaktoren økt til 5,05. 
l 
4. KYSTFARTØY GRUPPEN 
4.1. GENERELT 
Kvoteenheten ble fra årets begynnelse fastsatt ti122 tonn. Den 27. februar 2005 ble 
kvoteenheten økt til 3 7 tonn. Fartøygruppen er regulert med fartøykvoter. 
Med en kvoteenhet på 37 tonn og en gruppekvote for kystflåten på 214.877 tonn, er 
overreguleringen beregnet til 9,5 %. Overreguleringen er beregnet ut i fra 572,4 
deltakeradganger i fisket etter norsk vårgytende sild per 31. mars 2005. Deltakeradganger som 
inngår i strukturkvoteordningen er avkortet med 20 %. 
Per 27. mai 2005 er 342 kystfartøy godkjent for å delta i fisket etter norsk vårgytende sild, og 
238 fartøy har faktisk deltatt i fisket. 
Per 27. mai 2005 hadde kystfartøygruppen, inkludert fartøy som fisker med landnot fisket 
81.235 tonn. 
4.2. PERIODISERING 
Kystgruppekvoten har tradisjonelt vært periodisert, og Fiskeridirektøren har de siste årene hatt 
hjemmel til å stoppe fisket når 41 %av kystgruppekvoten er oppfisket. I 2005 er 
kystfartøygruppen regulert med fartøykvoter. I en situasjon der kystfartøyene har fartøykvoter 
så en ikke behovet for en videreføring av periodiseringsregelen slik den har vært fastsatt de 
siste årene. Fiskeridirektøren hadde imidlertid likevel muligheten til å vurdere å stoppe fisket 
dersom oppfisket kvantum nærmet seg det som den tradisjonelle periodiseringen skulle tilsi. 
Den 27. februar 2005 ble norsk totalkvote fastsatt og regelen om periodisering ble tatt ut av 
forskriften. 
I henhold til den tradisjonelle periodiseringsregelen ville 41 %av kystgruppekvoten være 
oppfisket ved 88.100 tonn. Per 27. mai 2005 har kystfartøygruppen fisket 81.235 tonn. 
Kystfartøygruppen har hittil i 2005 fisket en mindre andel av gruppekvoten enn det den 
tradisjon elt har gjort. 
4.3. FISKE MED LANDNOT OG GARN 
I tråd med anbefalingen fra Reguleringsrådet er det avsatt 2.000 tonn til fartøy som fisker kun 
med landnot eller gam i medhold av § 7 i deltakerforskriften, dvs. fartøy som ikke har 
deltakeradgang i fisket etter norsk vårgytende sild. 
Fartøy som fisker med landnot har per 27. mai 2005 fisket 1.267 tonn sild. Totalt har 15 
fartøy deltatt i fisket, hvorav 7 av disse fartøyene har aktiv deltakeradgang i fisket etter norsk 
vårgytende sild per 27. mai 2005. Fartøy som fisker kun med landnot eller gam i medhold av 
§ 7 i deltakerforskriften har fisket 415 tonn norsk vårgytende sild. 
I 2005 er det per 27. mai 2005 ikke rapportert inn noen sildefangster som er tatt med gam. 
2 
I henhold til reguleringen skal415 tonn belastes gruppekvoten på 2.000 tonn. Per 27. mai 
2005 gjenstår dermed 1.585 tonn norsk vårgytende sild av gruppekvoten på 2.000 tonn. 
'"" """" "" """" """ "' 
Peter Gullestad åpnet med å vise til at en med første år uten periodisering likevel har fått et 
fiske innenfor de tidligere fordelingen. Han viste videre til at det var fatsatt en egen kvote på 
90.000 tonn i Vernesonen ved Svalbard. Også dette fisket vil bli overvåket med hensyn til 
innblanding. 
Inge Arne Eriksen viste til at det nå var enkelte områder hvor det ikke er noen med 
silderettigheter. Dette gjaldt bl. annet Tysfjord og en del andre fjordområder. Sametinget 
ønsket derfor å se på en mulig relautteringsordning, og hadde et forslag som de måtte arbeide 
noe videre med. 
Jan Birger Jørgensen viste til at Norges Fiskarlag ønsket at landnotfiske skulle være åpent, 
men de ønsket ikke en ekspansjon i dette fiske. 
Roald Oen mente at det var for liten kunnskap om hvor fiske foregår- og hvor fisken 
oppholder seg. Han etterlyste derfor mer kunnskap på disse områdene. 
Peter Gullestad viste til at det legges ned betydelige ressurser i den prosessen vi nå er inne i 
når det gjelder norsk vårgytende sild. Han viste videre til at Kystvakten hadde god oversikt 
ovr hvor flåten befinner seg. I dette arbeide brukes også flyovervåkning og sparing. 
Ola Olsen fryktet at silda skulle trekke vest. Han viste til at det var tyngde av stor sild i sør. 
Parallelt med at det var meldt om sild i lØS var det også rapportert om et godt kolmulefiske. 




UTVIKLINGEN I FISKET ETTER MAKRELL I 2005 
Peter Gullestad viste til saksdokumentene hvor det fremkommer: 
l. NORSK TOTALKVOTE 
Norsk totalkvote i 2005 er 114.437 tonn. Fiskeri- og kystdepartementet har besluttet å avsette 
750 tonn makrell til agn. Agnkvoten trekkes av den norske totalkvoten, og det står da igjen 
113.687 tonn til fordeling mellom fartøygruppene. I tråd med Norges Fiskarlag sitt 
landsmøtevedtak er kvoten fordelt som vist i tabell l. 
Kystfartøy 25 000 
Trål fartøy 3,2 % av totalkvoten 3 638 
Konsesjonspliktige ringnotfartøy Resten av totalkvoten 78 075 
Ringnotfartøy uten konsesjon (SUK) 8,2 % av ringnotgruppens kvote 6 974 
Totalt 113 687 
2. KYSTF ARTØYGRUPPEN 
2.1. GENERELT 
Tabell 2 gir en oversikt over hvordan kystfartøygruppens kvote er fordelt i 2005. 
Avsetning Gruppe Il 500 
Garn l snøre 35% 8 575 
Not 65% 15 925 
Fordelt på: 
under 13m 23% 3 663 
mellom 13 og 21,35 m 77% 12 262 
Totalt 15 925 25 000 
Tabell 3 gir en oversikt antall deltakeradganger i kystfartøygruppen. 
Gam/Snøre 283 
Not: 
under 13 meter 181 
13 - 21,35 meter 80 
l 
I henhold til Fartøy- og deltakerregisterert den 23. mai 2005 er det pr. 23. mai 2005 544 
adganger til å delta i kystfartøygruppens fisket etter makrell. Videre disponerer disse 
fartøyene faktorer til 9 deltakeradganger som er tatt ut i forbindelse med driftskvoteordningen 
og faktorer til14 deltakeradganger som er utgått i forbindelse med strukturkvoteordningen. 
Tabell4 gir en oversikt over maksimal- og fartøykvoter, hvor mye som kan fiskes før fisket 
åpner 15. august 2005 samt overreguleringsgrad i de ulike fartøygruppene. Kystnotfartøy 
under 13 meter og fartøy som har adgang til å delta med gam/snøre er regulert med 
maksimalkvoter, mens kystnotfartøy mellom 13 og 21,35 meter er regulert med fartøykvoter. 
Tabell 4: Maksimal- og fartøykvoter, kvantum før 15. august og overregulering i 
st artø ru en i 2005. 
Gam/Snøre 
under 10m 26 5 15 
10- 14,99 m 46 15 
15-21,35 m 55 15 
Not 
under 10m 34 5 34 
10-12,99 m 43 43 
13- 14,99 m 65 15 
15-17,99 m 96 15 
18-21,35 m 155 15 
Per 23. mai 2005 hadde kystfartøygruppen fisket 80 tonn makrell. 




Fra og med l. januar til og med 14. august kan fartøy med adgang til å delta fiske og lande 
inntill5 tonn makrell. Fartøy under 13 meter som har adgang til å delta med not kan fra og 
med l. januar fiske innenfor fartøyets maksimalkvote. 
Norges Fiskarlag viser i brev av 20. april 2005 til at kystnotfartøy under 13 meter er unntatt 
fra den særskilte reguleringen før 15. august og kan fiske hele maksimalkvoten fra årets 
begynnelse, mens kystnotfartøy mellom 13 og 21,35 meter er begrenset av en midlertidig 
kvote på 15 tonn til og med 14. august. Norges Fiskarlag ber om at den foreløpige 
kvotereguleringen på 15 tonn pr. fartøy også oppheves for notfartøy mellom 13-21,35 meter. 
Fisket har vært regulert med en åpningsdato om høsten på bakgrunn av anbefalingene fra 
ACFM. For å beskytte nordsjøkomponenten anbefales det ikke å fiske makrell i Nordsjøen 
(ICES område Na) i perioden 15. februar til31. juli. 
FHL industri og eksport fremholdt i Fiskeriforhandlingsrådet i 2004 at hvert individ vokser 30 
prosent fra vår til høst. FHL viser videre i sitt innspill til Reguleringsrådet høsten 2004 til at 
de av kvalitetshensyn ikke ønsker at notfisket starter før 15. august. 
Det ble i Reguleringsrådet høsten 2004 argumentert for at biologien ikke kunne begrunne 
åpningsdatoen til kystnotfartøygruppen under 13 meter fordi gruppekvoten utgjør en så liten 
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andel (3.663 tonn) av norsk totalkvote. Dette fiskeriet betjener ferskmarkedet på sommeren 
når makrellen er godt betalt. Disse kystnotfartøyene er små og væravhengig. Videre blir små 
fartøy ofte sist i køen ved levering, noe som tilsier at det er fornuftig at de kan strekke 
fangstperioden ut i tid. Tilbudet av makrell antas ikke å bli så stort at det vil påvirke den høye 
prisen makrellen har om sommeren. 
Kystnotfartøy mellom 13 og 21,35 meter er regulert med fartøykvoter. Med fartøykvoter kan 
fisker planlegge fisket ut i fra bla. tilgjengelighet og pris og en kan på bakgrunn av dette 
argumentere for at en ikke bør være bundet av en foreløpig kvoteregulering. Ut i fra et 
prinsipp om lik behandling av alle kystfartøygruppene bør en, dersom kystnotfartøyene unntas 
fra den særskilte reguleringen åpne fisket l. januar for alle kystfartøy som har adgang til å 
delta i fisket etter makrell, også fartøy som fisker med gam/snøre. 
De biologiske hensyn tilsier at en ikke bør fiske makrell i Nordsjøen før august. Dersom alle 
kystfartøy med adgang til å delta i makrellfisket kan fiske fra årets begynnelse, kan de 
potensielt fiske 25.000 tonn før august. Dette utgjør 22 prosent av den norske totalkvoten, og 
må kunne sies å være et betydelig kvantum. Kystfartøy som har adgang til å delta med 
gam/snøre er regulert med maksimalkvoter. Dersom fisket er åpent fra årets begynnelse kan 
den interne konkurransen i gruppen føre til et tidlig kappfiske i en periode det av biologiske 
hensyn ikke er tilrådd å fiske i. 
2.3. KYSTNOTFARTØY I STØRRELSEN 13 TIL 21,35 METER OG KYSTFARTØY 
SOM FISKER MED GARN/SNØRE 
Norges Fiskarlag viser i sitt brev av 20. april2005 til at den foreløpige kvoten som gjelder for 
kystfartøy i år er satt spesielt lavt. Fartøy som har adgang til å delta i kystfartøygruppens fiske 
etter makrell kan fiske og lande inntil15 tonn makrell før 15. august 2005. I 2004 kunne 
kystfartøy fiske og lande fiske inntil36 tonn før 16. august 2004. 
I henhold til tabell 3 er det 80 fartøy i størrelsen 13-21,35 meter som har adgang til å delta i 
fisket etter makrell med not og 283 fartøy under 21,35 meter som har adgang til å delta i fisket 
etter makrell med gam/snøre. Med utgangspunkt i disse fartøyene kan en se på potensiell 
fangst ved ulike foreløpige kvoter. 
Tabell 5: Ulike kvantum i perioden l. januar til og med 14. august 2005 og potensiell fangst 
når en legger til grunn 80 og 283 deltakeradganger. 
l ,.x:~t-:111 "(1Jl1:t,;:1~~rålig'åhg' 'en?! 'tif::v':.4,f6',fØt,11\S;8:2obs:,;l\,tro!åi,f~ii~g·, §!\ff4i,,·1'5~\s":;\::-~ø@s':i,1,l -~"' ~, .. "~,.{ ~ ·- '- ·- ,, ·-·~· ~"'" '"'"'•' ,<l'"'' •. ,,, ,,_1. ',,.,,,,,,. ·'·",_.,'l ~~i, __ ""'···!o't·"'·'·''·'. 
80 15 tonn l 200 tonn 
80 20 tonn l 600 tonn 
80 25 tonn 2 000 tonn 
80 30 tonn 2 400 tonn 
80 36 tonn 2 880 tonn 
80 40 tonn 3 200 tonn 
80 65 tonn 5 200 tonn 
283 15 tonn 4 245 tonn 
283 20 tonn 5 660 tonn 
283 25 tonn 7 075 tonn 
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Gruppekvoten til kystnotfartøy i størrelsen 13-21,35 meter er 12.262 tonn makrell. Dersom 
alle fartøy som har deltakeradgang fisker 15 tonn før åpningsdatoen, vil det være fisket 1.200 
tonn makrell, ca. l O % av gruppekvoten, når fisket åpner. I 2004 kunne kystnotfartøyene i 
denne størrelsen fiske og lande inntil36 tonn makrell før åpningsdato. Dersom en skal øke det 
kvantumet som kan fiskes før 15. august til36 tonn, vil fartøyene potensielt kunne fiske 2.880 
tonn før 15. august. 
Dersom kvantumet som kan fiskes og landes før åpningsdato økes til65 tonn, kan fartøy i 
størrelsen 13-14,99 meter fiske innenfor fartøyets fartøykvote. 
Gruppekvoten til kystfartøy som deltar med gam/snøre er 8.575 tonn makrell. Dersom alle 
fartøy som har deltakeradgang fisker 15 tonn før åpningsdatoen, vil det være fisket 4.245 tonn 
makrell, ca. 50% av gruppekvoten, når fisket åpner. 
Ved å øke kvantumet som kan fiskes og landes før åpningsdato til26 tonn eller mer, kan 
fartøy under lO meter som fisker med gam/snøre fiske innenfor fartøyets fartøykvote. 
Totalt kan fartøy som har adgang til å fiske og levere 15 tonn før 15. august fiske ca. 5.500 
tonn makrell. I tillegg kan kystnotfartøy under 13 meter fiske og levere 3.663 tonn. En kan 
stille spørsmål ved om det er behov for et større kvantum til ferskmarkedet på sommeren og 
om det vil ha betydning for prisen om kvantumet økes. Videre må en vurdere om det er 
ønskelig å åpne for at et større kvantum kan bli fisket i en periode hvor det ikke anbefales 
fiske i Nordsjøen, samt i en periode hvor en ildce fullt ut får utnyttet vekstpotensialet til 
fisken. 
Fiskeridirektøren ber Reguleringsrådet diskutere den særskilte reguleringen før 15. august 
2005. 
"'" ,, """""" ''"""" '"'"""""' 
Peter Gullestad sa han var enig i at notgruppen under 13 meter får fiske sin maksimalkvote i 
første halvår. Han har videre registrert at Norges Fiskarlag nå ønsker en tilsvarende ordning 
for notgruppen over 13 meter. Da dette fisket ildce er overregulert har han heller ikke 
problemer med å gå inn for dette. Det som kan gjøre dette vanskelig er at det er ønskelig av 
biologiske årsaker å fiske størst mulig del av kvoten i andre halvår for å få med seg veksten 
om sommeren. Han uttrykte derfor bekymring for at flere grupper ville ønske å fiske en større 
del av kvoten første halvår. Dessuten kunne dette også få konkurransevridende effekt i 
forhold til nord/syd. Et fiske første halvår hadde derfor en del konsekvenser. 
Gunnar Domstein kunne opplyse at markedet i 2005 var mottakelig for et større kvantum. 
FHL ønsket likevel ikke at dette skulle slippes helt fritt. De ønsket derfor et regulert fiske etter 
15. august. 
Ame Helge Kristoffersen viste 'til at dette var problematisert med drifts- og 
strukturordningene og høy overregulering. 
Jakob M Jakobsen viste til at Norges Fiskarlag prinsipielt var i mot periodisering. Når det 
gjelder havfisket er det styrt av markedet. Det har foreløpig ikke kommet noe krav fra 
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dorgeme. Vil ikke komme noe krav om liberalisering for denne gruppen i 2005. Dersom en 
skulle opprettholde begrensingene, burde dette ikke omfatte låssetteme. 
Jan Birger Jørgensen kunne opplyse at det ikke hadde vært noen nord/syd debatt i Norges 
Fiskarlag de siste årene. 
Peter Gullestad foreslo etter dette å øke taket i første halvår til 65 tonn. Det betyr i praksis at 
alle fartøy under 15 meter kan ta hele sin kvote i første halvår. Han fikk enstemmig tilslutning 
for sitt forslag. 
"' '"'" ''"""""""""" '"'""""' 
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REGULERING A 'V FISKET ETTER MAKRELL I 2005 • KVOTEREGULERINGEN 
FORNOTFARTØY MELLOM 13 .. 21,35 METER. 
Norses Fiskarlag viser til at notfzutøy under l 3 meter er gitt adgang til å kunne tiske hele sin 
makrellkvote fra årets start (ikke omfattet av en foreløpig kvoteregulering). Denne løsningen 
kom som et -resultat av den argwnentasjon Fiskarlaget!i repte~oota:nter framførte pl møtet i 
Reguleringsrådet i november 2004, hvor det ble påpekt at not:fa.rtøy som driver med lbs~ng er 
spesielt ''sårbar' overfor usikkerhet og variasjon i tilgjengelighet av ruakrell. 
Notfa.rtøy som utøver denne dri:fbfonnen er avhengig av å kunne fiske makrellen når den er 
tilgjengelii, da kvotefrigivelse i august ofte kan føre til at gruppen ikke ~ettes i stand til å fiske 
sin tildelte gruppekvote, Nories Fiskarlag har mottatt reaksjoner på at ikke notfartøy over 13 
meter et' girt samme fiskemulighet fra årets start, da det og~å finnes flere notfartøy i denne 
st.ørrclses,itUppen &om utøver et låssettinga:flske etter makrell~ og således er like "sårbar" som 
notfattøy under 13 meter. Det vises til at den foreløpige kvoten (varer fram til 14, august) som 
gjelde: for kystfartøy i år er satt spesielt la.v (15 tonn). I 2004 kunne kystfartøy fiflke inntil 36 
tonn som en foreløpig kvote. 
På glllnnlag a.v foranstående momenter ber Norge)J Fiskarlag otn at den midlertidige 
kvoteJ:eguleringen pll5 tonu pr, fartøy også oppheves for notfartøy mellom 13-21,35 meter, 
sub~Jidiært at fartøy med hjemmelslengcJe noe over 13 meter gis en .full kvoteadgang. Den 
teQretiske overreguleringen i notgruppen mellom 13·21~35 tneter er i år beregnet til om lag 1%. 
Det bes om at spørsmålet eventuelt legges fram for beha.ru:lling på møtet i Reguleringsrådet 8. 
juni d.4. 
Fiskarlaget vil for øvrig vise til a.t organisasjonen i prinsippet har bedt om at alle fartøysrupper 
gis a,dgang til a lcunne :fiske futle makrellkvoter fra årets start. og at den foreløpige 
kvotereguleringen i makrellfi$ket :fjernes, jfr. landsstyrøvedtak 95104 av november 2004. Et 
moment sorn fltyrker en slik modell er at oven:eguleringøn i samtlige lcvotegrupper enten helt er 
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MAKRELL SOM BIFANGST 
Peter Gullestad viste til saksdokumentene hvor det fremkommer: 
Bakgrunn 
Problemene med bifangst av makrell gjelder til en viss grad for notfisket, men særlig 
industritrålfisket og trålfisket som foregår etter dispensasjon til å fiske med flytetrål. 
Problemstillingen har de senere år særlig kommet opp i forbindelse med fisket etter 
hestmakrell. Problemet er imidlertid også kjent fra sildefisket i Nordsjøen. Norges 
Sildesalgslag tok mellom annet opp problemstillingen i en telefaks til Fiskeridirektoratet 
5. november 2004. 
I perioden 1995-2000 ble det avsatt et eget kvantum av makrell til dekning av eventuelle 
bifangster av makrell i hestmakrellfisket. Dette kvantumet varierte fra 3.000 tonn till.OOO 
tonn. Avsetningen ble belastet ringnotgruppens gruppekvote og satt lik prognostisert bifangst 
av makrell i hestmakrellfisket. Ubenyttet kvantum ble tilbakeført gruppens direktefiske. På 
grunn av noen år med liten innblanding av makrell i hestmakrellfisket ble det i 2000 bestemt å 
ikke videreføre ordningen. De to siste årene har en igjen hatt flere uheldige hendinger med for 
stor innblanding av malaell i hestmakrellfisket. 
Reguleringsrådets drøfting l. desember 2004 
Saken ble drøftet under Reguleringsrådets møte l. desember 2004. Det kan synes som om 
problemene har sammenheng med at makrellen har hatt så høy verdi (10-12 kr. pr. kg) at 
makrell er attraktiv som bifangst. I 2004 kunne det virke som om fartøy som var ferdig med 
sin malaellkvote søkte seg til områder hvor det var høy innblanding av makrell. 
Inspeksjonsrapporter viste at det var store kvanta makrell innblandet både i silde- og 
hestmakrellfangstene. Direktoratet ble mellom annet kontaktet av dansk fiskerinæring som 
kunne opplyse at prisene på sild i Danmark hadde gått opp med 65 ~re per kilo i løpet av 
svært kort tid i den perioden. 
Fiskeri- og kystdepartementet signaliserte i møtet at en så svært alvorlig på denne saken. 
Norge har i mange sammenhenger vært opptatt av behovet for å rydde opp i andre lands 
ulovlige fangster av makrell. Det som var framkommet kunne ødelegge for arbeidet som var 
nedlagt i denne saken fra myndighetenes side. Departementet uttrykte at en ville vurdere å 
trekke et estimert kvantum fra ringnotgruppens gruppekvote dersom problemet ikke kunne 
løses på annen måte. 
Fiskeridirektøren opplyste at han ville invitere næringen til et møte for å se på ulike tiltak. 
Tiltakene kan være å finne langs flere akser; redskapstekniske, kvotemessige, utvidet adgang 
til stenging av felt for å sikre at dette ikke skjer igjen mv. Fiskeridirektøren påpekte at det var 
et ansvar og en utfordring for FHL og Norges Sildesalgslag å finne løsninger som begrenser 
det økonomiske insentivet i det ulovlige blandingsfisket. 
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Fiskeridirektørens møte med næringen 15. desember 2004. 
Fiskeridirektoratet avholdt 15. desember et møte med næringen for å drøfte mulige tiltak for å 
begrense uttaket av makrell som bifangst i ringnot- og trålgruppens fiske etter nordsjøsild og 
hestmakrell i 2005. Følgende organisasjoner var representert på møtet; Norges Fiskarlag, Sør-
Norges Trålerlag, Norges Sildesalgslag og Kystvakt-sør. FHL var invitert men møtte ikke. 
FHL gjorde i brev av 11. januar 2005 rede for sitt syn på saken. 
Det ble innledningsvis vist til Fiskeri og kystdepartementets brev av 3. desember samme år 
hvor direktoratet ble bedt om å utrede hvor stort kvantum som burde avsettes for å dekke 
behovet for bifangst av makrell i disse fiskeriene i 2005. I tillegg til denne 
hovedproblemstillingen ble følgende temaer drøftet i møtet: 
l. Tilbaketrekking av dispensasjoner som tillater ringnotfartøy å benytte redskapet trål 
2. Motregne bifangst kvanta på neste års individuelle kvoter av makrell 
3. Kreve at makrellen betales til minstepris 
4. Inspektør om bord ved fiske etter hestmakrell (fartøyets kostnad) 
5. Endre bifangstregelen slik at den beregnes på grunnlag av det enkelte hal 
6. Stenge felt på grunnlag av for høy bifangst av makrell 
Det vises til vedlagte(./.) kopier av referatet fra møtet, samt brev fra FHL av 11. januar 2005. 
Fiskeridirektørens vurderinger 
A V SETNING TIL BIFANGST ("BUFFERKVOTE" ELLER LIGNENDE) 
Fiskeri- og kystdepartementets forespørsel om å tallfeste en eventuell avsetning til dekning av 
bifangst i 2005 er svært vanskelig å innfri. For forrige år kjennetegnes situasjonen av at kilden 
til kunnskap er de kontroller som er gjennomført. Disse gir et begrenset og tilfeldig bilde av 
situasjonen. Salgslagenes sluttsedler er ikke egnet til å gi et troverdig bilde av det kvantum 
makrell som gikk med som bifangst i hestmakrell- og sildefiske høsten 2004. 
Fiskeridirektoratets prøvetakning av landinger av hestmakrell kan være en alternativ eller 
supplerende kilde til kunnskap om bifangst, forutsatt at prøvetakingsfrekvensen er 
tilstrekkelig. 
På bakgrunn av at kildene som er tilgjengelige legger en til grunn at det minste kvantum som 
er gått med til bifangst i 2004 er i størrelsesorden 3000 tonn. Det er imidlertid overveiende 
sannsynlig at det reelle tallet er vesentlig høyere. I forhold til en eventuell avsetning for 2005 
er usikkerheten om mulig enda større. Årsaken til dette er at hvis de tiltakene som er 
beskrevet og hvor det tilsynelatende foreligger enighet gjennomføres, samtidig som økt fokus 
medfører større bevisstgjøring, er det rimelig å anta at problemet vil være betydelig redusert 
neste år. Dersom det viser seg at problemet ikke lar seg løse på andre måter er likevel dette et 
tiltak som må vurderes iverksatt. Skulle en velge å komme tilbake til dette i 2006 må 
eventuelt avsetningen ta høyde for at det reelle bifangstfisket kan være langt høyere enn de 
estimater som er gjort på bakgrunn av gjennomførte kontroller. 
Vi viser ellers til at det i perioden fra 1995 til 2000 var avsatt et eget kvantum av makrell til 
dekning av bifangster av makrell i hestmakrellfisket. Avsetningen var den gang belastet 
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ringnotgruppen og varierte mellom 1.000 og 3.000 tonn. Ubenyttet kvantum ble tilbakeført 
ringnotgruppens direktefiske. På grunn av liten innblanding ble ordningen avviklet fra og med 
2001. 
TILBAKETREKKING A V DISPENSASJONER TIL Å BRUKE FL YTE TRÅL 
Fiskeridirektoratet kan etter søknad gi tillatelse til å benytte flytetrål (kolmuletrål) i fisket etter 
makrell, sild og hestmakrell for fartøy som har ringnottilatelse. Tidligere ble slik tillatelse gitt 
for ett år om gangen. De senere år er dispensasjonene blitt gitt med virkning inntil videre for å 
forenkle saksbehandlingen. Fiskeridirektoratet innser at denne praksis kan ha ført til at enkelte 
aktører har begynt å ta lettere på det særlige ansvaret som er knyttet til å få en slik 
dispensasjon. Dette gjelder særlig i forhold til bifangsproblematikken som vi vet er større når 
det fiskes med trål enn når det fiskes med not. Fiskeridirektoratet vil i 2005 stramme inn 
praksis slik at ordningen med årlig godkjenning gjeninnføres. En tar sikte på å etablere en 
enkel søknadsrutine hvor fartøy som Fiskeridirektoratet har tillit til blir gitt godkjenning for 
ett år om gangen. Det må i denne sammenheng understrekes at vilkårene for å få dispensasjon 
til å fiske deler av ringnotkvoten med trål bygger på et særskilt tillitsforhold mellom 
myndighetene og det enkelte rederi/skipper, og at dispensasjonen vil kunne inndras eller ikke 
bli fornyet ved dokumenterte tillitsbrudd. 
Næringen er inneforstått med at hel eller delvis tilbaketrekking av dispensasjoner til å fiske 
med trål (kolmuletrål), er ett av flere mulige tiltak for å begrense bifangstproblemet. Et tiltak 
som dette vil rette seg mot ringnotgruppen. I forhold til industritrålgruppen må det eventuelt 
settes inn andre tiltak. Ringnotgruppens problemer med bifangst av makrell oppstår i særlig 
grad i trålfisket etter sild og hestmakrell etter at fartøyene har avsluttet sitt ordinære 
makrellfiske. Dette tidspunktet kan variere fra år til år, men inntrer som regel i september. Før 
dette tidspunkt har flåten et visst behov for å kunne fiske makrell og nordsjøsild med trål. I 
denne perioden motregnes fangst av makrell fartøyets individuelle makrellkvote. 
Fiskeridirektoratet har, på bakgrunn av det som er gjort rede for over, til hensikt å innskrenke 
perioden hvor det kan gis dispensasjon til å nytte trål i fisket etter pelagiske arter med 
ringnottillatelse til perioden l. januar til 31. august hvert år. 
MOTREGNING MOT NESTE ÅRS KVOTE 
En ordning hvor overfiske av kvote det ene året belastets fartøyets kvote det påfølgende år kan gi 
en god effekt i forhold til tendensen til at fiskerne endrer adferd i det øyeblikk årets makrellkvote er 
oppfisket, fordi l O % bifangst av makrell oppfattes som gratis og attraktiv tilleggsinntekt. 
Reguleringsforskriftene og kvotene gjelder for ett år om gangen. Det må spesielle regler til for å 
koble overfiske i ett reguleringsår med avkortning av individuell kvote i det påfølgende kvoteår. En 
slik ordning må eventuelt utredes nærmere, blant annet må det klargjøres hvordan dette eventuelt 
kan organiseres både juridisk og praktisk. 
MINSTEPRIS 
På bakgrunn av møtet som ble avholdt mellom Fiskeridirektøren og næringen 15 desember 
2004 legger en til grunn at Norges Sildesalgslag og FHL har fulgt opp dette punktet og satt 
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inn nødvendige tiltak for å :fjerne de økonomiske insentivene til å overfiske de individuelle 
makrellkvotene, herunder avvikle praksis med å sette verdien av slik makrellfangst til null. 
Fiskeridirektøren ber om næringens orientering om arbeidet på dette punkt. 
ØKT FOKUS FRA KONTROLLINSTANSENE 
En ordning med inspektører om bord i fartøyene i hestmakrellfisket framstår som et effektivt 
tiltak. Kostnadene knyttet til en slik ordning må eventuelt dekkes av næringen. 
Fiskeridirektøren legger til grunn at det ikke er hensiktsmessig å innføre en slik ordning for 
inneværende år. 
Næringen må imidlertid påregne økt fokus når det gjelder denne innblandingsproblematikken 
i 2005. 
ENDRING A V BIFANGSTREGLENE 
I møtet mellom Fiskeridirektøren og næringen var det enighet om at bifangstregelen måtte 
endres til l O % i hvert hal for å unngå at makrell som ble tatt i et ulovlig direkte fiske senere 
kunne bli regnet som "lovlig" bifangst i forhold til for eksempel hestmakrell som allerede var 
om bord i fartøyet. Bifangstregelen ble endret i samsvar med dette i reguleringsforskriften. 
Silde/hestmakrellfangster kan etter gjeldende regelverk inneholde bifangst av makrell med 
inntil lO% i vekt i de enkelte fangster, av hele fangsten om bord og ved landing. 
AKTSOMHETSOMRÅDE/STENGTE FELT 
Erfaringene har vist at kystvaktens etablering av aktsomhetsområde fungerer hensiktsmessig 
og med nødvendig fleksibilitet. Ordningen tar også i tilstrekkelig grad høyde for rederens og 
skipperens ansvar for å utøve fisket på forsvarlig måte. I kombinasjon med direktoratets og 
Fiskeri- og kystdepartementets sterke fokus på saken anses ordningen som tilstrekkelig. 
Alternativet er en ordning med stengig av felt etter modell fra Barentshavet. Fiskeridirektøren 
er av den oppfatning at denne ordningen ikke uten videre kan overføres til Nordsjøen, og at 
både næring og forvaltning er tjent med at en heller utvikler gjeldende ordning gjennom 
dialog med næringen. Fiskeridirektøren vil i denne sammenheng invitere til et skippermøte i 
Ålesund i forbindelse med årets makrellsesong 
Fiskeridirektøren ber om Reguleringsrådets merknader til de ulike tiltakene. 
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Peter Gullestad viste til diskusjonen om dette i Reguleringsrådet i 2004. Den diskusjonen 
hadde sitt utspring i fisket høsten 2004 med stor innblanding av makrell i fisket etter sild og 
hestmakrell. Han ba nå om synspunkter med hensyn til fisket i inneværende år. 
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Gunnar Domstein viste til drøftelsene i Reguleringsrådet i desember, og mente at FHL var 
lovet å bli orientert. FHL ble likevel av "tekniske årsaker" ikke invitert til det møtet som ble 
avholdt. fuvitasj onen kom aldri frem. FHL har likevel ingen spesielle merknader til 
saksdokumentene, men vil bemerke at en med hensyn til sild ikke vil :ra en tilsvarende 
aktivitet denne høsten som i 2004. Sild er ikke interessant i oktober til desember, da den i 
denne perioden er for mager. FHL tror heller ikke på pris som et virkemiddel i denne saken. 
Roald Oen viste til at NSS tett etter møte i Reguleringsrådet i desember 2004 tok kontakt med 
FHL, og det ble inngått en avtale om minstepris dersom kjøper nyttegjør seg bifangst til 
konsumformål. 
Ola Olsen viste til at fisket i utgangspunktet hadde en grei avvikling, men at det plutselig 
oppstod forhold som gav en uønsket adferd. Han mente derfor at det viktigste var å :ra på plass 
rutiner som hurtig kunne ta hånd om og løse de spesielle utfordringene. Oppsummert de 
seneste årene mente han at vi hadde en positiv utvikling når det gjaldt uønsket innblanding av 
makrell. I 2003 var det noen uhell, mens situasjonen i 2004 var helt a-typisk. Han mente at " 
bruken av aktsomhetsområder var fleksibelt og smidig. Han mente videre at det var mulig å 
stoppe trålfisket fra l. eller 10. september, og viste til at det var lettere å slippe fangst i not. I 
trål ville fisken være død. Han var imidlertid skeptisk til forlaget som innebar at 
Fiskeridirektoratet skulle kunne vurdere om det forelå tillitsbrudd og at søker derfor ikke ville 
:ra dispensasjon (tribunal) til å nytte trål. Han mente videre at det var nødvendig for FHL og 
NSS å se nærmere på prisproblematikken, og at en meldte inn blandingsforholdet i fangstene. 
Dersom en ikke rar på plass en ordning innen høsten 2005, mente han at vi måtte vurdere en 
bufferkvote til bruk for dette formålet. En bufferkvote ville være bedre enn en individualisert 
kvoteavregning, da dette var enkelttilfeller basert på uhell. En kollektivisering av risikoen 
(risikofordeling) var nødvendig, ellers kunne en risikere å ødelegge hestmakrellfisket. 
Gunnar Domstein viste til at Fiskeridirektoratet ikke stolte på sluttsedlene i dette fisket, og et 
faktum at makrellen var relativt mye bedre betalt enn sild og hestmakrell. Denne prisen gir et 
insitament til å melde feil, og han mente at minsteprisavtalen ikke var god nok. Når Olsen 
etterlyser en innmelding av blandingsforholdet, er det noe som fiskeren er pålagt å gjøre 
allerede etter dagens regelverk. 
Roald Oen reagerte på ordlyden i dokumentet, hvor det nevnes at den reelle innblandigen var 
vesentlig høyere enn det som ble rapportert. Han minet møte om at det i perioden var stor 
kontrollaktivitet med verifisering av sluttsedlene. 
Jakob M Jakobsen mente at dette så langt var gjort til en systemfeil. Dette er også et 
holdningsproblem, og derfor også nødvendig å ta den enkelte aktør. Dette gjorde det 
vanskelig å akseptere en felles bufferkvote. 
Peter Gullestad la til grunn at det at Fiskeridirektoratet og Kystvakten skal måtte løpe etter 
fiskerne for å få riktig tall på sluttsedlene må regnes for å være en systemfeil. Han ønsket å 
spille på lag med næringen , og ikke sette på de en tvangstrøye. NSS må imidlertid se på sine 
sluttsedler- dersom disse ikke er korrekt utfylt er det brudd også på NSS sine regler. Han 
stilte spørsmål om NSS følger opp eventuelle brudd på seddelføringen, og mente at NSS 
burde se nærmere på sine rutiner på dette område. Videre ønsket han at NSS og FHL skulle 
se på mulighetene for en tidligere refordeling på sild, og det var viktig at bifangsten ble priset. 
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Når det gjaldt tråldispensasjonen, presiserte Gulletad at dette ikke var en konsesjonsrettighet, 
og at han ville se nærmere på Fiskeridirektoratets håndtering av disse. Vi ønsker ikke å være 
restriktiv, men fartøy som bryter tilliten kan risikere å ikke få dispensasjon. Han ville ellers 
stoppe bruk av trål om høsten. 
Videre oppfordret Gullestad FHL og NSS å se videre på sine systemer. Det gikk en særlig 
utfordring til NSS om å se på mulighetene for reaksjoner dersom det forelå brudd på 
innmeldingsbestemmelsene. 
Ola Olsen syntes det var flott at Fiskeridirektøren søkte å finne løsninger sammen med 
næringen. Han syntes videre at endringene av bifangstregelene var greit, men presiserte at det 
var viktig å holde åpent for et sildefiske med trål i juli og august. Han viste ellers til at vi kan 
få en situasjon hvor makrellen trekker vestover og når en kommer ut i november er denne 
bare fangstbar med trål. Det måtte derfor være muligheter for dispensasjon under slike og 
lignende forhold. 
Rune Stenevik viste til ordningen med aktsomhetsområder slik det ble praktisert i 2004. En 
tar sikte på å opprettholde områdene i lengre perioder i 2005. Kystvakten vil ellers legge seg 
på en linje hvor fartøy som går inn i aktsomhetsområde og får uønsket bifangst må påregne 
oppbringelse. 
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AVSETTING A V MAKRELL TIL DEKNING A V BIFANGST 
Fiskeridirektoratet avhold onsdag 15 desember et møte med næringen for å drøfte mulige tiltak 
for å begrense uttaket av makrell som bifangst i ringnot- og trålgruppens fiske etter nordsjøsild 
og hestmakrell i 2005. Departementet har i brev av 3.desember d.å. bedt direktoratet utrede ett 
konkret tiltak, nemlig hvor stort kvantum makrell som bør avsettes for å dekke bifangst behovet i 
disse fiskeriene i 2005. 
På møtet ble i tillegg drøftet; følgende mulige tiltak som var foreslått av Fiskeridirektøren; 
Trekke tilbake dispensasjoner som tillater at ringnotfartøy benytter redskapet trål, 
Motregne bifangst kvanta på neste års individuelle kvoter av makrell, 
Kreve at makrellen betales med minstepris, 
Inspektør om bord ved fiske etter hestmakrell (fartøyets kostnad), 
Endre bifangstregelen slik at den beregnes på grunnlag av det enkelte hal, 
Stenge felt på grunnlag av for høy bifangst av makrell. 
Følgende organisasjoner var representert på møtet; Norges Fiskarlag, Sør-Norges Trålerlag, 
Norges Sildesalgslag og Kystvakt-sør. FHL var invitert, men møtte ikke. 
Diskusjonen tok utgangspunkt i at tiltross for at dialogen og samarbeidet mellom direktoratet og 
næringen generelt i forhold til avvikling av de pelagiske fiskeriene hadde vært svært positivt i 
2004, hadde enkelte næringsutøvere utviklet et uheldig "foretningskonsept". I perioden 1995 til 
og med 2000 var det som kjent avsatt et kvantum varierende mellom 3000 Og 1000 tonn av 
ringnotgruppens makrell kvote til dekning av bifangst ved fiske etter hestmakrell. Avsetningen 
ble avskaffet fra 2001 på grunnlag av bedre avvikling av fisket. Fra høsten 2003 oppstod det 
imidlertid pånytt en situasjon hvor fisket etter hestmakrell ble gjennomført med uakseptabel 
innblanding av makrell. Problemet ble håndtert med tilgjengelige virkemidler og i dialog med 
næringen. Det var forventet at næringen ville vise økt aktsomhet i forbindelse med avviklingen 
av fiske høsten 2004. Imidlertid har erfaringen i år vist at enkelte aktører i næringen, for å oppnå 
kortsiktig vinning, har vært villig til å utvikle bifangst av makrell som ett eget 
"foretningskonsept". I tillegg kommer at inneværende år opptrer makrell som et betydelig 
bifangst problem i forbindelse med fiske etter nordsjøsild om høsten. Beskrivelse av problemet 
som bifangst omfatter også en rekke fangster hvor "bifangsten" utgjør hoveddelen av fangsten og 
handlingen derved er ett ulovlig direkte fiske. 
I forbindelse med diskusjon en i møtet om mulige tiltak, fremkom det fra næringen når det gjaldt 
dispensasjon som åpnet for at ringnotfartøy kunne fiske med trål, kunne en akseptere at denne 
ble tidsavgrenset ved at trålfiske ble forbudt i en periode om høsten. Representantene fra 
næringen var samstemt imot å motregne makrell på neste års individuelle kvoter. I forhold til 
spørsmålet om å fastsette en minstepris på makrell ved levering, var det enighet om at dette 
måtte etableres. Sildesalgslaget hadde allerede tatt initiativ overfor FHL og Fiskeridirektoratet 
vil følge opp dette punktet. Det var også forståelse for nødvendigheten av å endre bifangst 
regelen for å unngå at makrell som ble tatt i ulovlig direktefiske, kunne å bli "lovlig" bifangst i 
forhold til for eksempel hestmakrell som allerede var om bord i fartøyet. Når det gjaldt spørsmål 
om å forskriftsfeste stengning av felt var det enighet at erfaring hadde vist at kystvaktens 
etablering av aktsomhetsområde fungerte hensiktsmessig og med nødvendig fleksibilitet. Denne 
ordningen anses derfor tilstrekkelig og bør kunne utvikles og videreføres som godt alternativ. 
Muligheten for å plassere inspektør om bord i forbindelse med hestmakrellfiske ble presentert av 
Fiskeridirektøren. Det ble imidlertid konkludert med at dette måtte utredes nærmere spesielt i 
forhold til økonomi. 
Fiskeri og Kystdepartementets forespørsel om å tallfeste en eventuell avsetning til dekning av 
bifangst i 2005 er dette svært vanskelig å innfri. For inneværende år kjennetegnes situasjon av at 
kilden til kunnskap er de kontroller som er gjennomført. Disse gir et begrenset og relativt 
tilfeldig bilde av situasjonen. Salgslagenes sluttsedler er ikke egnet til å gi et troverdig bilde av 
det kvantum makrell som er med gått som bifangst i hestmakrell- og sildefiske i høst. På 
bakgrunn av de kildene som er tilgjengelig legger en til grunn at det minste kvantum som er gått 
med til bifangst inneværende år, er i størrelse 3000 tonn. Det er imidlertid overveiende 
sannsynlig at det reelle tallet er vesentlig høyere. I forhold til en eventuell avsetning for 2005 er 
usikkerheten om mulig enda større. Årsaken til dette er at hvis de tiltakene som er beskrevet og 
hvor det tilsynelatende foreligger enighet gjennomføres, samtidig som økt fokus medfører større 
bevisstgjøring, er det rimelig å anta at problemet vil være betydelig redusert neste år. 
På bakgrunn av det som er fremkommet og fordi den individuelle makrellkvoten ikke fordeles 
fullt ut ved årets begynnelse, finner Fiskeridirektøren det hensiktsmessig å anbefale at spørsmålet 
om å ta høyde for bifangst av makrell, utsettes til etter neste møte i Reguleringsrådet i mai/juni. 
Hvis man likevel velger å avsette et kvantum fra årets begynnelse bør dette gjøres i form av en 
"bufferkvote". Denne bør i så fall være i størrelsesorden 1500 til3000 tonn. Ut fra tilgjengelige 
data for inneværende år bør en slik buffer belastes med 1/3 fra trålernes og 2/3 fra 
konsesjonspliktige ringnotfartøy sin gruppekvote. 
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Vedr. møte i Fiskeridirektoratet den 15. desember 2004 
l 
om ' 
Bifangst av rl,akrelf ved fiske etter hestmakrefl og siJd 
l 
Som tidligere opplyJ har vi ikke kunnet se å ha blitt innkalt til ovennevnte møte. Den 7. 
januar fikk vi opplyst at direktoratet hadde sendt innkallingen til v&rt Alesundkontor, men 
der kunne man hefiJr Ikke se~ ha mottatt angjeldende innkalling. 10. i ds mottok VI kopi 
av direktoratets mø~lnnkaUing, telefaks datert 6. desember f.~. l telefaksen stSr 
adressatene oppført med fax-nummer, og vårt Ålesundkontor er oppført med kontorets 
telefon· og Ikke tele aksnummer. 
l 
Det kan ikke gjøres ~PP Igjen at vi grunnet en hendelig feil ikke fikk anledning til ~ delta i 
møtet som tok opp et vlktig tema også for industrien. VI tillater oss derfor l det følgende 
å komme med våre ~ynspunkt p~ bifangst av makrell ved fiske etter sild og hestmakrell. 
l 
vr vil før5t bemerke ~t angjeldende fiske har vært et høstproblem som har bevirket at 
norske fiskere har fortsatt makrellfisket etter at den norske kvoten var tatt. FHL anser 
dette som svært uh+ldlg. Det er i høyeste grad egnet til~ svekke Norges troverdighet i 
de internasjonale fofa hvor f!lakrell behandles og hvor man fra norsk side har tatt opp 
andre lartds lettvinte holdning til overholdelse av tildelte makrell kvoter. Av hensyn til v~r 
troverdighet i Jntern~sjonal sammenheng forutsetter FHL at man fra myndighetenes side 
iver~setter tiltak sot forhindrer tilsvarende fiske og dermed et ukontrollert ressursuttak 
egsa 12005. 
Direktoratet opplys~r at det l en rekke fangster var dokumentert bifangst av makrell 
langt over de lovlig 10%. Det var også eksempler pi direkte rnakrellflske hvor andelen 
av makrefl l et enke t tilfelle utgjorde mer enn 80% av fangsten. For Industrien er et slikt 
blfangstflsk.e vi harr' ett på slutten av 2004 svært uheldig av mange grunner. Vl vll i det 
Følgende nevne: 
l) 
Som kjent omsettes alle fangster på auksjon, men situasjonen har gjerne vært at bare 
enkelte kjøpere, ett r & ha fatt telefon fra b3tene, har vært kjent med den faktiske 
mengde og kvalite tørrelse p~ makrellen som bfe tatt som bifangst eller sågar 
hovedfangst t forbin else med spesielt sildefisket. I båtenes innmelding har det kanskje 
bare vært anført no n få prosent innblanding av makrell, Auksjonene har s~ledes vært 
manipulerte siden b re en eller noen f~ kjøpere har hatt nok Informasjon til å kunne 
danne seg et bllledeJ av fangstens verdi og by tilsvarende l auksjonen. Det m~ tilføyes at 
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kvaliteten på den mØkren som har vært tatt som bifangst har vært av svært variabel 
kvalitet. 
2) 
Den store lnnblandi en av makrell i sildefangstene medførte at !llfden som man bød på 
ble priset for høyt l et man tok høyde for eJt prfsen p~ Sild ogs§ skulle dekke verdien av 
makrellen. Denne fo m for omsetning og prising tar FHL avstand fra, Ngr fisk omsettes 
gjennom auksjon, m det være et minstekrav at de fiskeslag en last m~tte bestå av reelt 
fremg~r av båtens i nmeldfng. Da først har kjøperne grunnlag for & vurdere hva de 
eventuelt vll by i en uksjon. 
3) 
N~r prisen p~ sild in luderte bifangst av makrell vil selvfølgelig prisstatistikken for sild 
være fell. Det anser vt som uheldig av mange grunner. Man vil bl.a. kunne flfJnne" at 
Norge eksporterer slrd med tap til utlandet. 
I Fiskeridlrektoratett over nevnte møteinnkalling er det opp listet følgende mulige tiltak 
for & stoppe den prarsts som har etablert seg på området: 
1) Sette av et k~antum makrell av gruppekvoten ved ~rets begynnelse. 
2.) Trekke tilbake dispensasjoner som tillater ringnotfartøy~ bruke tr&l. 
3) Motregne kvapta mot neste års individuelle kvoter av makrell. 
4) Kreve at maktellen betales med minstepris. 
5) Endre blfang1regelen til det enkelte hal. 
6) Stenge felt pl grunn av Innblanding av makrell. 
FHL er \kke kjent m~d hva møtet anbefalte, VI er heller Ikke kjent med om tiltak under 
punkt 1) er iverksatF· 
FHL antar komblnas~oner av tiltak kan v~re aktuelle, men det viktigste er at den enkelte 
b~t blir kvotebelast1t for den makreU som tas som bifangst. Man må derfor kunne kreve 
at båter som foreta~ et blfan9stfiske av mak:rell avsetter deler av egen kvote til høsten 
som dekker antatt ~ifangst. Blir bifangsten større enn avsatt kvantum, m~ det avregnes 
p& b~tens kvote neste år. 
VI tror at nevnte tlltpk vil virke og i tillegg medføre at b&tene på et tidligere tidspunkt tar 
sine kvoter av Nord~jøsild. 
Tiltaket under punkt 4 antar vi vil virke mot sin hensikt. 
l 
Vennlig hilsen 




CC: Det Kongelige lskeri og Kystdepartement 
SAK2h/2005 
UTVIKLINGEN AV FISKET ETTER KOLMULE I 2005 
Vi viser til vedlagte pressemelding fra Fiskeri- og kystdepartementet av 12. mai 2005. 
Det vil også bli gitt en orientering fra departementet i møtet. 
'""" """ ''"" """ ""' 
Kyrre Dale kunne opplyse at det fremdeles ikke var fangsreguleringer i NØS og i 
internasjonalt farvann. Vi har kvoter i EU farvann og Færøyane. Fisket i internasjonalt 
farvann og NØS nord for 62° N er imidlertid stoppet for "å unngå innblanding av undermåls 
kolmule. På ministermøte i uke 22/2005 påpekte Ludvigsen behovet for en avtale for 2006, 
samt at han orienterte om den norske stoppen. Han vil videre vurdere stoppen i lys av hva de 
øvrige partene setter i gang av tiltak. 
Ola Olsen mente stoppen var grei, men hva skjer dersom det blir en åpning etter juni. Han 
påpekte at det var nødvendig å ha en beredskap slik at flåten kunne komme i gang med fisket 
umiddelbart etter l. juli. Denne datoen var viktig dersom dette skulle ha noen effekt. 
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, 
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Kontaktperson: Ekspedisjonssjef Johan H. Williams- mob. 90 02 44 46 
Stopp i kolmule fisket 
Det er innført stopp i fisket etter kolmule i norske farvann nord for 62°N og i 
internasjonalt farvann.- Med bakgrunn i resultatene fra vårens kolmuletokt har 
jeg funnet det nødvendig å stoppe kolmulefisket, sier fiskeri- og kystminister 
Svein Ludvigsen. 
Den 30.- 31. mai møtes fiskeriministerne rundt nordøst-atlanteren til 
fiskeriministerkonferanse i Torshavn. Ludvigsen håper at ministerne fra de andre 
kyststatene er rede til å drøfte kolmule under møtet Torshavn, og at ministrene i 
felleskap kan finne en løsning for å få kolmulefisket under kontroll. 
-Det samlede kolmulefisket er langt høyere enn forskernes anbefaling. Norge har et 
ansvar i forhold til kolmuleforvaltningen, men ansvaret skal ikke bæres av Norge alene. 
Forvaltningen av kolmulebestanden er et felles ansvar for alle kyststatene. Derfor må 
alle bidra for å få på plass en avtale, sier fiskeri- og kystministeren. 
- Stoppen gjelder inntil videre. Jeg vil vurdere stoppen i fisket opp mot handlingene til 
de andre kyststatene. Ensidige permanente norske reguleringer som medfører at Norge 
alene skal bære hele ansvaret for å redusere kolmulefisket er ikke aktuelt. Jeg har også 
bedt om at kolmulereguleringen drøftes under møtet i Reguleringsrådet 8. juni, sier 
Ludvigsen. 
• Fiskeri- og kystminister Svein Ludvigsens foredrag - Årsmøte Fiskarlaget Vest 
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SAK2i/2005 
UTVIKLINGEN A V FISKE ETTER TO BIS I NORDSJØEN I 2005 
Peter Gullestad viste til saksdokumentene hvor det fremkommer: 
Det vises til de to vedlagte dokumentene fra henholdsvis Fiskeridirektoratet og fra 
Havforskningsinstituttet vedrørende tobisfisket i 2005. På bakgrunn av sakens "hastekarakter" 
sendte Fiskeridirektøren sitt forslag om endring av reguleringsopplegget for tobis uten at 
Reguleringsrådets medlemmer ble hørt på forhånd. 
Vedlagt finner en også kopi av telefaks fra Sør-Norges Trålerlag vedrørende stopp forslaget 
samt Havforskningsinstituttet svar på Sør-Norges Trålerlags kommentarer. 
Fiskeridirektøren vil igjen uttrykke bekymring for utviklingen for denne bestanden. En viser 
til at en kjenner til at EU har satt i gang en prosess for å stoppe tobisfisket i 2005 basert på de 
siste bestandsberegningene. 
Havforskningsinstituttet vil gi nærmere orientering om bestandssituasjonen for tobis under 
møtet. 
'""""""" """"' 
Peter Gullestad viste til sin telefaks av 18. mai 2005 til Fiskeri- og kystdepartementet. Han 
hadde videre registrert at Sør-Norges Trålerlag ikke var enig i at alt fiske etter tobis stoppes 
fra St. Hans. Han kunne ellers opplyse at EU har innledet sine prosedyrer for å stoppe fiske, 
og forventet stopp i EU ville være tidligst St. Hans. 
Valter Rasmussen avkreftet at SNT var i mot en stopp i fisket, og var glad for at dette nå var 
samordnet med EU. Han kunne ellers opplyse at det bare var 3 norske fartøy som i dag var 
ute å leitet etter tobis. SNT var imidlertid opptatt av at det kom i gang en overvåkning av 
tobisen, og lurte på hva som skal til for å få en gjenåpning av fisket. 
Tore Johannessen fra Havforskningsinstituttet kunne opplyse at en i dag hadde gode målinger 
når det gjaldt øyepål, og at denne arten var støttet med forskningstokt. Når det gjelder tobis 
har en i dag bare målinger fra flåten. Havforskningsinstituttet var derfor opptatt av å få 
etablert ny metodikk når det gjaldt forskning på tobis, og dette arbeidet hadde en begynt med i 
2005. Arbeidet inneholder bl. annet grabbing, sleder samt en akustisk indeks. 
Havforskningsinstituttet burde hatt en prognose over yngel. Han kunne ellers opplyse at de 
bygget mye av sin kunnskap på CPU-metode ( catch pr unit), men understrekte at det ikke var 
tatt høyde for økt effektivitet. Basert på dette ligger EU fartøy under 20% av normaldrift. 
Peter Gullestad avsluttet med å minne om at tobisen er en nøkklebestand i Nordsjøen, og han 
mente at situasjonen var betydelig verre i NØS enn i EU. 
"'"" '"'" ''"""""" """' 
Fiskeri og Kystdepartementet 
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DET NORSKE TOBISFISKET BØR ST ANSES UMIDDELBART 
Det har lenge vært bekymring for tilstanden til tobisbestanden i Nordsjøen. Viser til vedlagte 
notat som baserer seg på fangststatistikk, danske fangst per enhet innsats beregninger og et 
norsk tokt med "Johan Hjort" i april i år. Resultatene fra alle disse undersøkelsene viser at det 
står meget dårlig til med bestanden, kanskje til og med verre enn fryktet. 
Havforskningsinstituttet anbefaler derfor at Norge stopper sitt tobis fiske umiddelbart: 
De danske beregningene viser at 2004 årsklassen er så lav at dersom EUs forvaltningsregel 
skal følges, vil de måtte stoppe fisket sitt. 
To bis er en sentral art, ikke bare for fiskeriene, men også for økosystemet i Nordsjøen i og 
med at den er en viktig matkilde for andre viktige fiskebestander. Siden disse for tiden 
produserer dårlige årsklasser, er det viktig også ut fra et økologisk perspektiv at 
tobisbestanden ikke forringes ytterligere ved et videre fiske. 
O&Hgli~~ iu~ 
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INDUSTRITRÅLFISKET I NORDSJØEN- SAMMEBRUDD I ET A V VERDENS 
STØRSTE FISKERlliR 
Tore Johannessen 
Havforskningsinstituttet, Flødevigen 11. mai 2005 
Innledning 
Industritrålfisket i Nordsjøen beskatter i det vesentlig tobis og øyepål. Beregninger foretatt av 
ICES i 2004 viste at forventet gytebestand av Øyepål ved inngangen til 2005 vilte ende på 
halve Blim (45.000 tonn, ved Blim anses bestanden å ha redusert reproduksjonsevne), og 
anbefalte derfor full stopp i fisket. EU og Norge sluttet seg til denne anbefalingen. Det er 
derfor ikke er direkte fiske etter øyepål i Nordsjøen i 2005. 
ICES vurderte bestanden av to bis for å ha sviktende reproduksjonsevne ( <Blim), og beregnet 
gytebestanden i 2004 til å være den laveste som er observert (325.000 tonn). Det ble derfor 
anbefalt at forvaltningen i 2005 bør sikte mot gjenoppbygging av gytebestanden i 2006 til et 
nivå der den har god reproduksjonsevne og som med stor sikkerhet er over Blim. ICES 
understreket at gytebestanden i 2006 i stor grad vil være avhengig av 2004-årgangen, som det 
på det tidspunktet ikke forelå pålitelige estimat for. På denne bakgrunn har 
Havforskningsinstituttet nøye overvåket tobisfisket siden det ble åpnet l. april for å vurdere 
styrken på 2004~årgangen. Tilsvarende undersøkelser utføres av EU (Darunark), som 
ukentlig offentliggjør beregninger av styrken på 2004-årgangen på følgende intemettadresse: 
www .dfu.min.dk:/tobis/. 
På grunn av den bekymringsfulle situasjonen gjennomførte Havforskningsinstituttet et tokt 
med F/F .,Johan Hjort" 13-25 april for å utvikle metode for å kartlegge og mengdemåle tobis. 
Dette notatet beskriver historisk utviklingen i tobisfisket, norsk og dansk overvåkning av 
fisket i 2005 og resultater fra metodetoktet med F/F. ''Johan Hjort" som er relevante for 
vurdering av bestandssituasjonen. 
Sammendrag og konklusjon 
Tobisfisket til og med april 2005 har vært helt ubetydelig med kun 5000 tonn landet fra hele 
Nordsjøen. Både Havforskningsinstituttets.og EUs beregninger viser at 2004~årgangen er 
meget svak. Toktet med F/F "Johan Hjort" understøtter også den meget svake 
bestandssituasjonen for to bis. Det kan derfor konkluderes at industritrålfisket i Nordsjøen, 
som er et av verdens største fiskerier, har kollapset. 
Tobis opptrer i tette stimer. Dette innebærer at det kan opprettholdes relativ høy 
fangsteffektivitet selve ved lave bestandsnivå, slik det skjedde ved sammenbruddet i 
bestanden av norsk vårgytende sild. På bakgrunn av det meget svake fiskeriet i 2005, er det 
grunn til å frykt kollaps i tobisbestanden. For ikke ytterligere å forverre en kritisk situasjon, 
anbefales det at fisket stoppes umiddelbart. 
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Nedgangen i gytebestanden av øyepål skyldes ikke overbeskatning, men rekrutteringssvikt. 
Også to bis har hatt sviktende rekruttering, noe som sammen med hØyt fisketrykk har ført til 
den raske kollapsen i fiskeriet. Både øyepål og tobis er kortlevde arter, slik at 
rekrutteringssvikt raskt gir seg utslag i bestandsstørrelsen. En rekke arter i Nordsjøen som 
øyepå1, to bis, sild, torsk, hyse og hvitting har hatt i store rekrutteringsproblemer. Dette 
skyldes trolig dårligere produksjonsforhold enn det som er normalt for Nordsjøen. 
Industritrålfisket i Nordsjøen 
Utviklingen i landingene av tobis og øyepål etter 1974 er presentert i Fig. 1. I perioden 1974~ 
2002 har dette fiskeriet landet gjennomsnittlig en million toilll per år. Til tross for at det 
fiskes på få årsklasser (vesentlig O - 2~åringer), har fiskeriet vært meget stabilt. Sett på 
bakgtunn av høye, stabile landinger over en 30-årsperiode, framstår dette fiskeriet som et av 
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Fig. l. Landinger i industritrålfisket i Nordsjøen, fordelt på tobis, øyepål og summen 
av tobis og øyepål. 
Etter omfattende regulering av øyepålfisket på grunn av til dels betydelige bifangster av alUlen 
fisk, har tobis vært den dominerende arten med gjennomsnittlig årlige landinger på 825.000 
tonn i perioden 1985-2002, mens det i samme periode er blitt landet gjennomsnittlig 160.000 
tonn øyepål. Fangstene falt imidlertid betydelig i 2003 og 2004, med landinger på litt over 
300.000 tonn tobis per år og henholdsvis 25.000 og 17.000 tonn øyepål. Nedgangen i 
landingene av øyepål skyldes hovedsakelig svikt i rekrutteringen med påfølgende redusert 
innsats i fiskeriet. 
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Fig. 2. Gjennomsnittslandinger per kvartal i ulike ruter i Nordsjøen i perioden 1994 til 
2003. 
Fig. 2 viser gjennomsnittlige landinger av tobis per kvartal i lO-årsperioden 1994-2003 fordelt 
på ulike statistiske ruter i Nordsjøen. Hovedfisket etter tobis foregår i andre kvartal med ett-
og to-åringer som viktigste aldersgruppe. I tredje og fjerde kvartal beskattes hovedsakelig 
yngel (O-gruppe). Spesielt i NØS har det vært en betydelig økning i landingene av yngel i de 
seinere år. Største landinger i en enkelt rute er tatt i andre kvartal i norsk økonomisk sone 
(NØS, rute 41 ~ 75). De nærliggende rutene har også gitt gode fangster. I 2005 har det norske 
fisket foregått i dette området, og Havforskningsinstituttets metodiske undersøkelser med F/F 
"Johan Hjort" ble i hovedsak også utfØrt her. 
Fig. 3 viser utviklingen av tobisfisket i EU og NØS i perioden 1994-2004. I EUs sone var 
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Fig. 3. Landinger av tobis i NØS og i EUs sone. 
Tobisfisket i 2005 ble åpnet l, april. Fram til og med april har det vært ubetydelig landinger, 
ca 5.000 tonn fra hele Nordsjøen. Til sammenligning ble det på samme tidspunkt landet 
55.000 og 53.000 i 2003 og 2004 da fisket var historisk svakt, og 260.000 tonn i 2002 da det 
var et godt fiskeri. 
Bestandssituasjonen for tobis 
Fangst pr. enhet innsats i fiskeflåten benyttes til å beregne bestandsstørrelsen av to bis. Ved 
innstasberegningen justeres det for størrelse av fartøy og antall dager som fartøyene befinner 
. seg på sjøen. I siste del av april anses det mulig å beregne bestandsstørrelsen, noe som blant 
atUlet EUs overvåkning er basert på (se www.dfu.min.dk/toib). På grunn av den ekstra store 
nedgangen i NØS i 2003 og 2004 ( -90% ), er det grunn til å følge nøye med i bestanden i dette 
området. I Tabell l er det gitt en oversikt over gjennomsnittlig fartøystørrelse 
(bruttotonnasje) og gjennomsnittstørrelsen på landingene i NØS i perioden 20.- 30 april i 
2002 ~ 2005. På grunn av begrenset tilgang til fangstdagbøker er det ikke tilstrekkelig med 
data over en så kort periode til å beregne antall dager fartøyene har vært på sjøen. Det er 
derfor heller ikke mulig å estimere iMsatsen eksakt. Ved å sammenholde 
gjennomsnittslandinger og fartøystø1relse er det imidlertid mulig å få et godt innblikk i 
forskjeller i bestandsstørrelsen mellom år. 
I 2002, da det var et godt fiske i NØS, var det således betydelig høyere 
gjelll10msnittslandinger enn i 2003 og 2004, samtidig som gjennomsnittlig fartøystøneise var 
lavere. Når bestanden er i god forfatning, tar det korte tid å ta fangsten. Forskjellen i fangst 
per enhet innsats og derved bestandsstørrelsen mellom 2002 og de andre åra vil derfor være 
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enda større enn det som framkommer av Tabell l. I 2005 var gjennornsnittslandingene 
betydelig lavere eiUl i 2003 og 2004. Dette innebærer at den alvorlige svikten i fisket og 
bestanden i NØS som ble observert i 2003 og 2004, er blitt betydelig forverret. 
Tabell l. Gjennomsnittlig størrelse på fartøy (bruttotonnasje) og på landinger i perioden 20.-
















Det er Danmark som står for det aller mest av EUs fiske av tobis (disse beskrivelsene er 
hentet fra www.dfu.min.dk/toib). Dansk fiske i 2005 har i sin helet foregått i EU-sona og 
fram til og med april ble det kun landet 4.000 toiUl. Ved et godt fiske skulle det vært tatt 
omkring 10 ganger så mye tobis ved tilsvarende innsats. Fig. 3 viser beregnet styrke av 
2004-årsklassen i ukene 14-17. Ved utganen av april (uke 17) ble den beregnet til ca. 150 
milliarder individer. De endelige beregningene skal foreligge seinest 15. mai. EU har 
allerede besluttet å iverksette følgende reguleringstiltak alt etter resultatet av disse 
beregningene: 
Dersom 2004-årgangen er: 
-- under 300 milliarder skal fisket stoppes 
--- 300 -500 milliarder individer skal innsatsen ikke overstige innsatsen i 2004 
--- over 500 milliarder individer vil det være ubegrenset fiske resten av året 
















Fig. 4. EUs beregninger av årsklassestyrken av 2004~årgangen av tobis basert på 
landinger i uke 14- 17 i 2005. Estimatet i uke 17 er det mest presise (kilde: 
www.dfu.min.dk/tobis ). 
Alderssammensetning 
Alderssammensetningen av tobis kan benyttes til å få et relativt mål på styrken av 2004-
årgangen. På grunn av svak bestand i 2004, spesielt i NØS, er det en forutsetning for at 




og eldre to bis er vesentlig høyere enn det som normal observeres. I løpet av de siste 5 åra har 
andelen av ettåringer og eldre tobis utgjort henholdsvis 77% og 23% av antall landet tobis. 
Norske prøver fra NØS som ble samlet inn under toktet med F/F "Johan Hjort".viser at i 2005 
utgjorde ettåringene 75%, mens til tilsvarende tallet fra EUs sone er 70%. Dette bidrar 
ytterligere til å styrke inntrykket av at 2004~årgangen er meget svak. 
Tobis - en bunnlevende stimfisk 
Når tobisen er nedgravd i sand, unngår den å bli beskattet av trål. Når den kommer ut av 
sanden for å beite om dagen, opptrer den i tette stimer. Eksempel på slike stimer kan sees i 
Fig. 5 der stimen står opp i vannsøyla (størrelsen på stimen er anslagsvis 100 tonn), og i Fig. 
6 der tobisen står tett mot bunnen. I samsvar med det dårlig fiskeriet, hadde vi få slike 
registrering under toktet med F/F "Johan Hjort". Ved beskatning er tobis å betrakte som en 
stimfisk, noe som innebærer at det kan oppnås relativt gode fangster selv ved lave 
bestandsnivå. For eksempel resulterte ca 15 minutters tråling på registrering i Fig. 6 i en 
fangst på 10-15 tonn. 
Ved lave bestandsnivåer av stimfisk er fangst per enhet innsats en lite egnet metode til å 
beregne bestandsstørrelsen, da det er stor sannsynlighet for at bestanden vil bli overvurdert. 
Det er heller ikke er justert for effekti vitetssøkning i tobisflåten (bortsett fra økning i 
fartøysstørrelsen) ved beregning av bestandsstørrelsen. Begge disse forholdene gir grulUl til å 
frykte for at tobisbestanden overvurderes, kanskje til dels betydelig. Når man i tillegg vet at 
en stimfisk kan beskattes effektivt selv om bestanden er på meget lavt nivå (jevnfør norsk 
vårgytende sild), er det grunn til alvorlig bekymring for tobisbestanden i Nordsjøen. 
Derfor bør fisket av to bis stoppes umiddelbart. 
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Fig. 5. Registreing av tobisstim på bunnen (til venstre) og opp i vannsøyla (til 
høgre), F/F "Johan Hjort" april2005. 
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Tekst/Text: 
REGULERING A V TO BIS I 2005 
Det vises til brev fra Havforskningsinstituttet til Fiskeri- og kystdepartementet, med kopi til 
Fiskeridirektoratet, av 11. mai 2005 vedrørende ovennevnte. 
Basert på denne nye informasjonen fra Havforskningsinstituttet vil Fiskeridirektøren foreslå å 
endre reguleringsopplegget for tobis i 2005 med tanke på å få til en stopp i alt tobisfiske i 
Nordsjøen. Det er åpenbart at bestandssituasjonen er forverret i forhold til det en la til grunn 
da Norge fastsatte sine reguleringstiltak for 2005, og de tiltakene som en iverksatte da er ikke 
tilstrekkelige for å hindre en ytterligere forverring i bestandssituasjonen for tobis. Et endret 
fiskemønster og større fangstkapasitet hvor fartøy fisker på nye og mer marginale områder 
kan ha vært med på å forårsake denne bestandssituasjonen. 
For å oppnå best mulig resultater bør en slik stopp i fiske ideelt sett koordineres med EU. Man 
vil da sannsynligvis også oppnå større forståelse hos næringsutøverne hvis Norge og EU 
opptrer samordnet her. Alvoret i saken vil være tydelig for alle. 
Hvis forsøket på å få til et samordnet reguleringsopplegg med EU trekker ut i tid, vil 
Fiskeridirektøren likevel foreslå at Norge raskt innfører unilaterale tiltak. Dette bør omfatte 
stopp i alt norsk tobisfiske i Nordsjøen, samt at Eus tobisfiske i Norges økonomiske sone 
(NØS) stoppes. På grunn av tobisen sin biologi med hensyn til å være stedbunden vil en 
stopp i tobisfiske i NØS ha en positiv effekt på tobisbestanden i NØS. En viser her til 
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rapporten fra Havforskningsinstituttet i ovennevnte brev, hvor det påpekes at nedgangen i 
tobisbestanden er ekstra stor i NØS(- 90 %). I EU-sonen i Nordsjøen er nedgangen ca. 50%. 
Begge de ovennevnte forslagene innebærer konsekvenser for kvotebyttet mellom Norge og 
EU. EU har en kvote på 10.000 tonn i NØS og Norge har en kvote på 5.000 tonn i EU-sonen. 
En stopp i fisket må etter Fiskeridirektørens oppfatning også omfatte disse kvotene. Dette vil 
kunne medføre kompensasjonskrav fra EU, siden de ikke har utnyttet sin kvote fullt ut. 
Eventuelle kompensasjonskrav bør vi utsette til høstens forhandlinger med EU. Der kan man 
motregne Eus krav mot eventuelle norske krav etter at man har fått oversikten over de 
offisielle landingstall. Pr. 18. mai 2005 har EU fisket 1.108 tonn i NØS, mens Norge har 
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SAK2j/2005 
INDUSTRITRÅLERNES FISKE ETTER NORDSJØSILD I 2005 
Peter Gullestad viste til industri- og nordsjøtråleme nå hadde adgang til å fiske inntil6.000 
tonn i et direktefiske. Beregnet bifangst hittil var ca. 500 tonn. Det burde derfor være mulig å 
doble kvotefaktoren allerede i juni (fra 0,5 till,O). 
'""""" ''"" """' 
Sak 3/2005 
Regulering av fisket etter lodde ved 
Grønland, Island og Jan Mayen 
sesongen 2005/2006 
SAK3/05 
REGULERING AV FISKET ETTER LODDE VED GRØNLAND, ISLAND OG JAN 
MAYEN SESONGEN 2005/2006 
Peter Gullestad viste til saksdokumentene, hvor det fremkommer følgende: 
l. A VT ALESITUASJONEN 
1.1. TREP ARTSA VTALEN 
Grønland, Island og Norge inngikk en Trepartsavtale 8. juli 2003. Avtalen hadde gyldighet til 
og med 31. mai 2004 og inneholdt en bestemmelse om forlengelse med l år av gangen, med 
mindre en av partene sier opp avtalen senest 6 måneder før utløpet av avtalens opprinnelige 
periode, eller en tilleggsperiode. Ingen av partene har sagt opp avtalen, og i henhold til 
avtalens artikkell3 er den forlenget med ett år, frem til 31. mai 2006. 
Fordelingen av totalkvoten mellom partene i avtalen er 11% til Grønland, 81% til Island og 
8% til Norge. 
Etter sesongstart 20. juni har Grønland og Norge i henhold til avtalen adgang til å fiske sine 
respektive andeler av den forventede TAC. Ved vurderingen legger partene til grunn de 
retningslinjer som er vedtatt av ICES, om at den foreløpige TAC for sommer og høstperioden 
som regel skal utgjøre 2/3 av den endelige TAC for hele sesongen. Norge har etter avtalen Gf. 
Trepartsavtalen art. 4 punkt l) anledning til å fiske inntill2% av foreløpig TAC om 
sommeren/høsten. Dette tilsvarer 8% av den forventede TAC. 
I Islands økonomiske sone (IØS) har norske fartøy adgang til å fiske inntil35% av den kvote 
som Norge skal ha i henhold til avtalen, samt eventuelle overføringer fra en av partene. I IØS 
er det kun tillatt for norske fartøy å fiske lodde nord for 64°30'N og i tillegg må fisket, som 
tidligere år, avsluttes senest 15. februar, jf. bilateral avtale mellom Island og Norge av 9. juli 
2003 punkt l. 
Norske fartøy har anledning til å fiske hele sin loddekvote i Grønlands fiskerisone nord for 
64°30'N. 
I sommer- og høstperioden, dvs. fra 20. juni til l. desember, kan inntil 30 norske fartøy fiske i 
IØS samtidig. I vintersesongen, dvs. fra l. desember og frem til og med 15. februar, kan 
maksimalt 20 norske fartøy fiske samtidig i lØS. 
1.2. SMUTTHULLA VTALEN 
Som et resultat av avtalen mellom Russland, Island og Norge (Smutthullavtalen), :far Norge 
årlig overført et kvantum lodde fra Island. Størrelsen på overføringen henger sammen med 
den norske overføringen av torsk til Island. Overføringen av torsk er en fast prosent av TAC 
på torsk, slik at loddelementet er uavhengig av TAC på lodde. Hele den islandske 
overføringen av lodde til Norge kan fiskes i lØS, og medfører også en økning (i forhold til den 
tidligere trepartavtale) fra 30 til35 norske fartøy (20 til25 i vintersesongen) som kan fiske i 
l 
lØS samtidig. I henhold til brevveksling mellom Fiskeridepartementet og Fiskeriministeriet på 
Island, vil overføringen for sesongen 2005/2006 være på 16.681 tonn lodde til Norge. 
1.3. NORGE/EU 
Til og med 2004 har et element i den årlige kvoteavtalen mellom Norge og EU vært en 
overføring av lodde i grønlandsk sone til Norge. Kvoten fra EU måtte fiskes innenfor 
kalenderåret, og var i 2004 fastsatt til15.000 tonn. Dette loddekvantumet har referanse til 
Grønland sin andel i trepartsavtalen. På grunn av den spesielle biologiske situasjonen i 2004, 
hvor en hadde problemer med å estimere bestanden og at TAC på denne bakgrunn ble satt til 
335.000 tonn lodde, var det ikke overensstemmelse med Grønland sin loddekvote på 36.850 
tonn og det kvantumet som ble overført til EU. EU hadde dermed ikke stor nok loddekvote til 
å oppfylle sine forpliktelser overfor Norge. Dette førte til at Norge og EU ble enig om en 
løsning hvor overføringen av lodde i grønlands sone ble redusert til 7.035 tonn i 2004. 
Når kvoteavtalen mellom Norge og EU inngås, har en ingen informasjon om hva TAC vil bli i 
kommende sesong. I kvoteavtalen for 2005 er derfor lodde i grønlands sone holdt utenfor. 
Dersom TAC i 2005/2006 sesongen gir rom for det, vil Norge bli kompensert for de 
resterende 7.965 tonnene som kvoten ble redusert med i 2004. 
2. LODDEFISKET VED ISLAND, GRØNLAND OG JAN MAYEN 
2.1 KORT HISTORIKK 
Fangstene av lodde i perioden fra 1978 til2001 har variert i størrelsesorden fra O tonn i 
sesongen 1982/83 til2.043.000 tonn i 1997/1998 sesongen. Av de årlige fangstene har 
islandske fartøy i gjennomsnitt fisket vel 80 %, og norske fartøy omlag 11 % . Det resterende 
kvantum har hovedsakelig vært fisket av EU, Færøyene og Grønland. 
Før 1985/86-sesongen fisket norske fartøy kun sommerlodde. Fisket foregikk i fiskerisonen 
ved Jan Mayen (FJM), inklusive området mellom midtlinjen Jan Mayen- Grønland og 
delelinjen mellom Grønland og Jan Mayen. I 1985/86-sesongen fisket norske fartøy for første 
gang både vinter- og sommerlodde i området. I perioden fra 1987 og frem til i dag har norske 
fartøy i hovedsak fisket i lØS og GS. Til orientering er det vedlagt tabell over norske fartøys 
loddefangster ved Island, Grønland og Jan Mayen fra 1978 til2005. 
2.2 LODDESESONGEN 2004/2005 
I henhold til anbefalingen fra ACFM var det ikke funnet de mengdene av aktuelle årsklasser 
som tilsier at man kan høste av bestanden. ACFM anbefalte derfor at det ikke fiskes lodde før 
ny informasjon om gytebestanden foreligger. Island hadde i juni igangsatt nye letetokt, og på 
grunn av problemer med å estimere størrelsen på bestanden ble fisket ikke åpnet 20. juni slik 
Trepartsavtalen forutsetter. I telefaks av 5. juli 2004 foreslo Island å åpne fisket med en 
foreløpig kvote på 335.000 tonn lodde. I lys av den uvanlige situasjonen foreslo Island også at 
loddeavtalens bestemmelser om fastsettelse av TAC, hvor den foreløpige TAC som regel 
utgjør 2/3 av den endelige TAC for hele sesongen, blir satt til side. Norge og Grønland 
aksepterte dette, og fisket etter lodde i 2004 for norske fartøy i farvannene ved Jan Mayen, 
Grønland og Island ble derfor åpnet 9. juli. 
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Ved sesongstart var Norges kvote på 51.047 tonn, og kvoten var sammensatt av tre elementer. 
Det første elementet bestod av Norges andel på 8% av forventet TAC på 335.000 tonn. Dette 
ga en norsk kvote på 26.800 tonn. Det andre kvoteelementet var en kvote på 7.035 tonn lodde 
i Grønlands sone som Norge fikk overført av EU i forbindelse med den årlige bilaterale 
fiskeriavtalen mellom NorgeÆU for 2004. Kvoten fra EU måtte fiskes i løpet av kalenderåret 
2004. I tillegg fikk Norge overført 17.212 tonn lodde fra Island som et resultat av 
Smutthullavtalen. I henhold til denne avtalen kunne hele overføringen på 17.212 tonn lodde 
fiskes i lØS. 
Av den totale norske kvoten på 51.047 tonn kunne inntil26.800 tonn fiskes i Jan Mayen 
sonen, innti133.835 tonn kunne fiskes i Grønlands sone og inntil26.592 tonn kunne fiskes i 
lØS. Kvoten i lØS ble beregnet ved at man tok 35 prosent av Norges andel av forventet TAC 
på 9.380 tonn og la til kvoten på 17.212 tonn fra Smutthullavtalen. Kvoten i Grønlands sone 
ble beregnet ved at å summere Norges andel av forventet TAC på 26.800 tonn og kvoten på 
7.035 fra kvoteavtalen mellom Norge og EU. 
Fisket var regulert med maksimalkvoter, og med den begrensning at fisket ville bli stoppet når 
totalkvoten var oppfisket selv om det enkelte fartøy ikke hadde fisket sin kvote. Faktoren ble 
ved sesongens begynnelse satt til1,5 hvorav det maksimalt kunne fiskes et kvantum som 
tilsvarte en faktor på 0,43 i lØS. På grunn av problemene med å estimere bestandsstørrelsen 
og at en av denne grunn fikk en sen oppstart ble fiskemønsteret et annet enn hva som har vært 
det normale i årene før 2003. Fisket starter vanligvis i lØS og følger lodden til Grønlands 
sone. I 2004 var imidlertid lodden vandret ut av lØS da fisket ble åpnet, og norske fartøy 
startet derfor fisket i GS. I perioden 21.-24. juli ble det landet 5 fangster som var tatt i lØS. 
Loddefisket ved Grønland ebbet ut av seg selv og det var derfor ikke nødvendig å stoppe 
fisket i 2004. Den siste innmeldingen var 26. juli 2004. Fiskeridirektoratets 
sluttseddelstatistikk viser at 33.995 tonn lodde ble fisket i 2004. Av dette ble 33.113 tonn 
fisket i GS og 882 tonn i lØS. Det gjenstod da et kvantum på 17.052 tonn, hvorav 16.330 tonn 
som måtte fiskes i lØS og 722 tonn som kunne fiskes i lØS eller GS. Eventuelt kunne hele det 
gjenstående kvantum fiskes i JMS. I 2004 deltok 26 fartøy i loddefisket. 
I telefaks av 12. januar 2005 foreslo Island å øke endelig TAC for sesongen 2004/2005 til 
985.000 tonn. Forslaget var basert på at det islandske Havforskningsinstituttet nylig hadde 
avsluttet et tokt hvor det ble målt 1.275.000 tonn kjønnsmoden lodde. Forslaget innebærer at 
norsk kvote øker med 52.000 tonn sammenlignet med foreløpig TAC. I henhold til 
Trepartsavtalen blir dermed den norske loddekvoten 78.800 tonn (8% av TAC). Norge 
aksepterte dette, og norsk totalkvote for sesongen 2004/2005 ble dermed 103.047 tonn 
inkludert alle kvoteelementene. I forhold til foreløpig TAC ble norsk kvote i Islandsk 
økonomiske sone (lØS) økt med 18.200 tonn (35% av 52.000 tonn) fra 26.592 tonn ti144.792 
tonn. Kvoten i lØS inkluderer 17.212 tonn som følge av Smutthullavtalen. 
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I telefaks av 17. januar bekrefter Island at norske fartøy kan få fiske hele den norske andel av 
tilleggskvoten i Islands økonomiske sone. Norge aksepterte dette og fra 18. januar 2005 kunne 
norske fartøy fiske inntil 78.592 tonn i IØS. Norge var imidlertid begrenset av totalkvoten, 
hvor det gjensto en restkvote på 69.052 tonn. 
Siste frist for påmelding til loddefisket var torsdag 8. juli kl. 14.00. 77 fartøy var på dette 
tidspunkt påmeldte til loddefisket. Når det gjelder påmeldingsfristen i dette fisket er den satt 
for bedre å kunne komme frem til riktig kvotefaktor. Skal Fiskeridirektøren kunne dispensere 
fra påmeldingsfristen må det forelige særlige grunner. Uten en slik begrensning vil 
påmeldingsordningen være uten betydning og faktoren kan bli fastsatt på feilt grunnlag. 
Utviklingen i fisket i 2004/2005 sesongen har ikke fulgt et ordinært mønster blant annet fordi 
størrelsen på endelig TAC førte til en stor og uforutsigbar økning i TAC i 2005. Etter en 
helhetsvurdering valgte en i januar å dispensere fra påmeldingsfristen. 3 fartøy fikk etter 
søknad innvilget dispensasjon fra påmeldingsfristen for å delta i fisket etter lodde. Totalt var 
det 80 fartøy som var påmeldt ved utgangen av 2004/2005 sesongen. 73 fartøy meldte 
utseiling til Norges Sildesalgslag i 2005. 
14. februar var det fremdeles noen fartøy i IØS som lette etter lodde. Det oppsto spørsmål om 
fisket måtte avsluttes ved midnatt 14. februar, eller om en kunne fortsette 15. februar. Det 
islandske fiskeriministeriet bestemte 14. februar at fisket kunne fortsette til og med 15. 
februar. 
Norske fartøy fisket totalt 99.918 tonn lodde sesongen 2005/2006. Av dette ble 33.114 tonn 
tatt i GS, mens resten ble fisket i lØS. Pr. 2. mai 2005 er 63.980 tonn lodde i lØS 
sluttseddelført, mens 2.824 tonn er innmeldt, men ikke sluttseddelført (selvproduksjon). Hvor 
mye som er fisket i lØS kan derfor fortsatt endre seg noe. Likevel er årets vinterfiske det 
største for Norge noensinne. Dette medførte at det gjensto 3.129 tonn av den norske kvoten 
totalt, mens det gjenstod 11.788 tonn av kvoten i lØS. 
Vinterens loddefiske i lØS var et lønnsomt fiske, hvor en stor andel av fangsten ble levert til 
samfengt konsum. I henhold til Sluttseddelsstatistikken var gjennomsnittlig pris pr. kilo kr. 
1,28. Tilsvarende tall for 2004 var kr. 1,12. 
Det meste et enkelt norsk fartøy fisket i løpet av loddesesongen var 3.401 tonn. 
Gjennomsnittlig fangst pr. fartøy var 1.315 tonn (jf. Sluttseddelregisteret). 
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3. VITENSKAPELIGE ANBEFALINGER FOR LODDEFISKET 2005/2006 
Anbefalingene fra ICES er ennå ikke tilgjengelige, og kvoten for sesongen 2005/2006 er 
således ikke fastsatt. En foreløpig TAC-anbefaling for sesongen 2005/2006 vil ventelig 
foreligge 6. juni 2005. 
Loddebestanden overvåkes ved bruk av akustiske målinger som gjennomføres i august, 
oktober-november og i januar hvert år. Det betyr at man ved starten av fiskesesongen 
Guni/juli) ikke har et komplett bilde av bestandssituasjonen. Det blir derfor benyttet en 
metode for fremskriving av bestanden, og det blir anbefalt en foreløpig kvote som er 2/3 av 
forventet endelig kvote. Denne kvoten blir så justert når resultatene fra undersøkelsene om 
høsten og vinteren er tilgjengelige. I 2001 medførte denne justeringen at kvotene ble satt opp. 
I 2002 ble kvotene justert noe ned i forhold til de den foreløpige TAC. I 2003 og 2004 ble 
foreløpig TAC justert opp med henholdsvis 42.500 tonn og 650.000 tonn. På grunn av den 
spesielle biologiske situasjonen i 2004/2005 sesongen ble det i 2004 sett bort i fra 
anbefalingen om at foreløpige kvote skal være 2/3 av den endelige kvoten for hele sesongen. 
Reguleringen av denne bestanden tar vanligvis sikte på at minimum 400.000 tonn lodde skal 
være igjen for å gyte etter at fisket er slutt. 
4. KVOTESITUASJONEN 2005/2006 
I sesongen 2005/2006 vil det ikke være satt av en loddekvote til Norge i den bilaterale 
fiskeriavtalen mellom Norge/BU for 2005. Norge vil imidlertid dersom bestandssituasjonen, 
og om EUs kvote gir rom for det, få en kompensasjon på 7.965 tonn. Dette som følge av at 
Norges kvote av lodde fra EU i grønlands sone ble redusert fra 15.000 tonn til 7.035 tonn i 
2004. Dette kvantum vil kunne fiskes i Grønlands sone i kalenderåret 2005. Videre vil Norge, 
som følge av Smutthullavtalen, få en kvote på 16.681 tonn som kan fiskes i lØS. 
I tråd med Trepartsavtalen kan Norge kreve kompensasjon for utestående kvote ved 
forhandlingene om forvaltning av loddebestanden i 2005/2006 sesongen. Sesongen for Islands 
fiske er ferdig 30. april. I henhold til hjemmesiden til Fiskistofa har Island en restkvote på 
164.000 tonn lodde, og Norge har derfor ikke krav på kompensasjon fra Island i 2005/2006 
sesongen. 
5. DELTAKELSE 
Fisket har tradisjonelt vært forbeholdt fartøy med ringnottillatelse. Som følge av at en del 
ringnotfartøy vil prioritere andre fiskerier, og at konserverings bestemmelsene kan være til 
hinder for at enkelte fartøy deltar, er det ikke grunn til å regne med at hele ringnotflåten vil 
delta. Med unntak av i 1995/96- da kun 34 fartøy deltok- har deltakelsen de ti foregående 
sesongene variert mellom 53 og 80 fartøy. I sesongen 2004/2005 deltok 76 fartøy. 80 fartøy 
var påmeldt. 
Fiskeridirektøren foreslår at alle fartøy med ringnottillatelse gis anledning til å delta i 
loddefisket ved Island, Grønland og Jan Mayen i 2005/2006. 
6. ÅPNINGSDATO 
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I følge Trepartsavtalen kan fisket begynne 20. juni, jf Avtalens art. 2. 
I årene før 1997 har fisket blitt åpnet tidligst l. juli og senest 10. august. En senere åpning av 
fisket enn det Trepartsavtalen gir adgang til, har blant annet vært begrunnet med hensynet til 
loddas sterke individuelle vekst i juli måned og ønsket om å tilrettelegge for at en størst mulig 
andel av den norske loddekvoten skulle kunne fiskes i Jan Mayen sonen. 
Tilrettelegging av fiske i Fiskerisonen ved Jan Mayen var basert på at lodda i flere år var 
observert på vandring nordover fra lØS til FJM i perioden 15.- 25. juli. I de siste sesongene 
synes det imidlertid som om lodda har opptrådt noe annerledes. Siden sommeren 1996 har det 
ikke vært fisket lodde i FJM. 
I perioden 1999- 2002 har fisket vært åpnet 20. juni. I 2003 ble fisket etter lodde for norske 
fartøy i farvannene ved Jan Mayen, Grønland og Island åpnet 8. juli på grunn av at det ikke 
forelå noen Trepartsavtale før denne datoen. I 2004 hadde en problemer med å estimere 
bestandsstørrelsen, og fisket etter lodde ble åpnet 9. juli. 
Fiskeridirektøren viser til at noen hensyn peker i retning av en tidlig åpningsdato, mens andre 
hensyn peker i retning av en senere åpningsdato. Erfaringene fra i fjor med en sen åpning vil 
være at lodden har forlatt lØS, noe som viser at en eventuelt må ha et endret 
reguleringsopplegg med ulike faktorer i de ulike fiskerisonene ved en sen åpningsdato. 
Dersom fisket åpnes 20. juni kan det være muligheter for at fisket starter i lØS. 
Fiskeridirektøren foreslår at fisket åpner 20. juni. 
Fiskeridirektøren foreslår at fartøy som ønsker å delta i fisket må melde seg til Norges 
Sildesalgslag senest 4 dager før dato for åpning av fisket. 
7. FARTØYKVOTER OG ØVRIGE REGULERINGSTILTAK 
7.1. FORVENTET DELTAKELSE OG OVERREGULERING 
Fiskeridirektøren går inn for at den norske kvoten, som tidligere år, fordeles etter 
universalnøkkelen. Det forutsettes at det fastsettes en faktor for det samlede fisket i alle 
områder, samt at det fastsettes en egen faktor for fisket i islandsk økonomisk sone. 
Fiskeridirektøren foreslår at kvotene pr. fartøy blir fordelt etter universalnøkkelen. 
Fiskeridirektøren legger til grunn at det som i tidligere år kan være hensiktsmessig å 
overregulere kvotene med 15%- 25%, men at fisket i lØS reguleres med en svært begrenset 
overregulering. Dersom fisket ikke åpnes 20. juni slik at man risikerer at det kun blir et fiske i 
Grønlands sone, må overreguleringen for fisket i alle områder reduseres. Overregulering vil 
imidlertid kunne medføre at fisket blir stoppet når totalkvoten er oppfisket selv om enkelte 
fartøy ikke har fisket sin kvote. 
Fiskeridirektøren foreslår at fartøyene tildeles kvoter med overregulering i forbindelse med 
reguleringen og avviklingen av loddefisket i Islands sone, i Grønlands sone og i fiskerisonen 
ved Jan Mayen. 
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Fiskeridirektøren foreslår at det fastsettes en kvote som begrenser det enkelte fartøys samlede 
fiske i alle områder, og en egen faktor som begrenser det enkeltes fartøys fiske i Islands sone, 
og at Fiskeridirektøren kan endre disse faktorene. 
Fiskeridirektøren kan stoppe fisket når totalkvoten er beregnet oppfisket, selv om enkelte 
fartøy ikke har fisket sin kvote. 
Fiskeridirektøren foreslår at det kan nyttes faktisk lastekapasitet i fisket, og at de individuelle 
kvotene kan oppheves etter lO. august dersom det viser seg nødvendig for å sikre at 
totalkvoten blir oppfisket. 
7.2. ADGANG TIL ISLANDS OG GRØNLANDS SONER 
Fiskeridirektøren ser behov for å etablere en ordning som medvirker til at det ikke deltar flere 
fartøy samtidig i lØS enn det som hjemles i Smutthullavtalen og Trepartsavtalen. For øvrig er 
adgangen til lØS selvsagt et forhold som håndheves av islandske myndigheter. 
Det kan tenkes flere løsninger, blant annet en utseilings-/innseilingsordning administrert av 
Norges Sildesalgslag og/eller av Norsk Kystvakt eller at Fiskeridirektøren får fullmakt til å 
fastsette bestemmelser for kontroll med innseilingen før fisket tar til. Kystvakten har i 
tidligere år administrert en innseilingsordning i forbindelse med at de likevel har vært i 
området som hjelpefartøy. 
Norges Sildesalgslag har administrert en innseilingsordning i dette fisket de siste årene, og har 
også i andre sammenhenger administrert utseilings-/innseilingsordninger for norske fartøy. 
Norges Sildesalgslag har døgnbemanning og god kontakt med flåten, og ordningen har etter 
Fiskeridirektørens oppfatning fungert godt. Ettersom Kystvakten ikke vil være tilstede på 
feltet, vil Fiskeridirektøren foreslå at Norges Sildesalgslag også i år administrerer en 
innseilings-/utseilingsordning med hensyn til fartøysbegrensningen i lØS. 
Ettersom Kystvakten ikke vil være tilstede med eget fartøy i området, vil Fiskeridirektøren 
foreslå at Norges Sildesalgslag i reguleringsforskriften bemvndiges til å fastsette hvilke 
tidsrom det enkelte fartøy kan drive fiske etter lodde i Islands sone. 
7.3. STENGNING A V FELT VED INNBLANDING A V SMÅLODDE. 
ICES har tidligere anbefalt at områder med mye smålodde bør stenges for kommersielt fiske 
for å forhindre uttak av for stor mengde smålodde, og at forvaltningsmyndighetene bør legge 
til rette for en rask og effektiv prosess for å stenge slike områder. 
Fiskeridirektøren foreslår at han gis hjemmel til å foreta stengning av felt med for stor mengde 
smålodde. 
7.4. DELEGASJON 
Fiskeridirektøren foreslår videre at Fiskeridirektoratet gis hjemmel til å fastsette nærmere 
bestemmelser som er nødvendig for å oppnå en hensiktsmessig avvikling av fisket. 
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Peter Gullestad viste til at det ikke er funnet de mengdene av aktuelle årsklasser som kan gi 
grunnlag for beslutning om å åpne fisket 20. juni 2005. Islendingene vil lete etter lodden, og et 
ekstra tokt er planlagt startet 20. juni 2005. Den foreslåtte åpningsdatoen i saksdokumentene 
har kun akademisk interesse, fordi en på bakgrunn av informasjonen fra Island vet at fisket 
ikke vil åpne 20. juni. 
Ola Olsen foreslo at en i Reguleringsrådet kunne bli enig om prinsippene i fisket etter lodde i 
sesongen 2005/2006. Dersom nye tokt gir grunnlag for å åpne fisket i løpet av sommeren, er 
det viktig å få lisensene på plass så raskt som mulig. Det foreslås også at fartøy som ønsker å 
delta i fisket etter lodde melder seg til Norges Sildesalgslag innen 20. juni 2005. 
Videre foreslår Norges Fiskarlag at fartøyene tildeles kvoter med normal grad av 
overregulering i GS og garanterte kvoter i IØS. De garanterte kvotene i IØS skal gi rederene 
valg mellom å fiske på sommeren eller vinteren. Her må en dermed kunne leve med at det står 
igjen noe av kvoten ved sesongens slutt. Kvoten i GS må tas i løpet av sommeren, og en bør 
derfor ha en overregulering som sikrer at kvoten blir tatt. Med en overregulering kan 
Fiskeridirektoratet stoppe fisket når totalkvoten er beregnet oppfisket og en må derfor kunne 
leve med at fisket kan bli stoppet til tross for at fartøy som ikke har fisket sin kvote er på vei 
til GS for å starte fisket. Graden av overregulering må en komme tilbake til når en vet 
størrelsen på kvoten. 
Roald Oen viste til at en i januar/februar 2005 gikk med råvarer til Norge til godt betalte 
priser. Dette er bedre enn å levere til mel og olje som i tidligere år. 
Når det gjaldt fartøykvoter i IØS, viste Peter Gullestad til at en på sommeren tildeler kvoter til 
fartøyene på bakgrunn av en foreløpig TAC. Dersom endelig TAC skulle bli mindre, vil ikke 
kvotene kunne være garanterte. En må derfor tenke på formuleringen, og bruke begrepet 
maksimalkvoter og ikke fartøykvoter. Når det gjaldt overreguleringen i GS må en komme med 
fornuftige forslag til overregulering på totalkvoten. 




NORSK FISKE AV SOMMER- OG VINTERLODDE VED JAN MAYEN, GRØNLAND OG ISLAND, 1978-2005. KVANTUMET ER OPPGITT I l 000 TONN. 
1 Det var ikke noe norsk loddefiske i området før 1978. 
2 Området mellom midtlinjen Jan-Mayen -Grønland og Grønlands 200 mils sone. Haag-dommen av 1993 avklarte dette spørsmålet. 
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Lodd6ke ved Island, Jan Mayen og GrØnland 
Fiskeriministerict { R.eyjavik Vil gjøre oppmerksom på den sitQasjQilcn hvor det ikke 
eksisterer noen informasjon som kan gi grunnlag for beslutning om prelimcnær TAC i 
kommehdo sesong. I ffilgende 11Paper for Northwestem Working Oroup I.C.E.S." kommer 
frem at et ekstta tokt vll starte den 20. jllni men så. lenge nødvendig informasjon .ikke 
foreligger k~m loddefisket ikke åpnes. Fra !slands sido vil loddcqnden~kelsc:.r bli prioritert 
hØyt og som vanlig vil Fisleori.mitlsteriet vil infonnere de and.re partene orn resultatene når de 
er blitt samlet og bearbeidet. 
LC.E.~. 
Northwestem Working Choup. 
Capelin in tha lce.landic--Bast Gt'eel.'llll.lld-
Ja:n Mayen .Ama. 
Med hifsen 
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Fiskeri· og kystdepartementet 
l Vedlegg ••.•.... ~ ..... av ..... 1.. ...... 
t 
11 CAPELlN IN 'l'BE ICELAND-~ST Glæl'i:NLAND·JAN MA nlN AdA 
11.1 Thcll'ishery 
11.1.1 lt~platlon of the flshury 
The flshoty is based on maturlng cap.cllo. i.ø. that part of'each year elas~ wbich SJ)llwns at ø.gc 3 li$ ~las tbwe 
fish at aie 4, thllt clid not tnll1lU'O and. ~pawn Ilt age 3. The ahundmc:e of the ~ture cotDpOnent ls clifticult to 
asøeu '!more~ their rcerultwnt to the adi.Jlt atock At aaes 2 and 3. This is ~Fr:~Cially 'tnUI of t.h~ 11go 3 inunatures. 
The fishery of 1M Icelandic cape!Ul has, thercfore, been tegu.lated by preliminary utcb I:JUOta.B Sef. prior fO eACb 
fisbing season (July ... March). PJ:edictloii$ ofTACs have b~~computed from autumn 11\ll'Vey data the yearbeføte 
on the a.blmdanco of l and 2 yeat old 04pclin. The pro~ll intludes hbtor.laal .reladotJSnips betw~n suob data 
md. the baclo:,..ealculated abWid~~;tce of th(l same )'tlill" c:lJWell, JI'ØWth rate and stcak U. uumbct~, natura! moJ1ality 
llld the p:rovisio:ø. of a te.tlllining sp"wning 11took bioma.ss· of 400 000 t. Final oatch quota.s for each aøson haVe 
then. been sot ~dillg to the teiUltø øt 11CQU~tic aurveys ,at the m~, tl$bJblc stock. cart.ied out in lll.rt\lul.n 
(October-Novtmber) and/or wlotor (1ønuaryæe'brua.ry) in that fuhin& seaaon. For a more ~Uliled descriptiOJl of 
the Ulethod and its paat perfowttooe sec e.g, Gu~unrlsdottit lllld VUbja.bn$:1on 2002: ICES 2004.A SUlllltlllfY cf 
thl:' rosults of' thi.s catcb regu!ation proacdute is given in Tab~ ll,! .l. 
Over the yoar,. the fishery hai b=n clQ.sed during Aprll • late 11Ula lllld th~ ~cuon hils stluted bl1uly1Al:I!IJSt or 
latet, dcpcndhlg on tha .state of tb.e ~toclc. Due to very low $tQc:k ahundJ.nce th~rc WB$ a fishing ban ]IIS~g from 
Decembcr 15181 to November 1983. In atfdltiOII, ateu with high :a.bundancca of juvcnllc ase land 2 capelin (in 
the shelf region off NW-, N· lllld. NB-Ic:eland) have usu all y been olcs~rl to the summet at~d ~Utulnn :fishcry, 
11.1.2 The &hecy in tb 2004105 .stasoD 
ln November 2003, Bli tttempt to locatcs juvcnlle agø l and 2 Cllpelin (year clusea 2002 and 2001 respectivoly) 
tailed completcly, Ill> did a ~urvey carried out ill Apri1200S~ Comequently tbe WGNPBW bad no data Ilt ita 2004 
spring meeth\g with whleh to prediQt tls~lclaps.wcing sto~k abunda.nce ln me l004/0S 5CUDn. 'l'herefo~. the 
Workil:\g Oroup recotnm~:mdød thqt the fi&ltery sho\Ud Jll)t bo opened until futther survoys hild shown large 
cmough nuznbets of matutl.ng capel.U:! m onøble a tl.sb.cry leavmg at len.sT 400 000 t to spa~ fn spring 2005. 
ACFM roncun:ed With thls ad.'U'icc whk:h wu ~c~ep~ by all puti~ conoøm~d. 
Y et anotbu su.rvey -y.ras clll'ried aut in ndd"M1y, butxec:arde4 very amall nurnbcr.a of ®pe.lin of Sies 2 and 3.ln 
fact it waa not until durlxll a 11urvey during late 1 une/euly l' ul y tbat enoup c:apelin Wefe locatett and meu\.lred to 
.stllrt a summer fishery in 2004. Dctaih> of th.ese and later Blll'Veys in 2004 and 200S are: givøn in Seclicn 11.3 ~nd 
Tl$1~ HJ .2,1-4 • 
The fishcry bcsan in late l'une and in early Ju:ly capelin schoQU: were bcU!~ fished in decp waters north of ~he 
V~dir pcnioauli!.. The~ flshiltB grou.ndø rben ø:hifu:d to the north and northwoat And in thr:t lilttet half of Iuly 
most cf the eatch was taken in tbe Or~nlandic EEZ. Catcb riltcs w"re high in the bcginning but beian to drop 
off around 20 !uly and the 5Ununtsr fishery ended in l~te Juty. At tbo.t time the total inten'llltional c:atch amouuted 
to abaut B5 000 t. 
In tho last weck cf No\lcmber ~small tlsbery øtart~ off Vesttirdir and from then untilabout 20 ~ber a few 
Icel.s.ndlc v.essol.s took about 7 000 t al the shelf oåge north of the Vestfirdit peniD.rulA. Most of this catch """ 
ftQ;en onboax-d and sold for hlmiAn eonBumplloll. 
The totill mt"Dutional Clltch in the 2004 5\l.lnlner IU!d liUtwml Sea$on WØil ~bout 92 000 t (Tahle 11.2..1), 
In the first days of Ianua.ry 2005, ninc scoUlitlg vessel.s øearchod. theatea ti'Om w~t and northwesr of Vl:llltfirdir, 
north of Icelat1d to 68 "20' N and off the :Porl:hern eut c:oast to 9 'W. This apctatlon rook: n" mote tll.an. 3 days and 
loeated donsD capclin øohooJ~ tl~ and &ome Wll.y off tb~ ~helf edgø off the eaatem north coasr of %celand. The 
~couting vessels found no C11pclin elsewbcr~. The wiJJter fishcry in 2005 stGrtcd in c:ar1y 1llllllØ.t}' in this area 
whe!.tll there were large, dCil!i~ sehools of ea.pelin and high catcb rate,s, 
ln the first 2·3 WCle~ of 1o.muuy, the CIIPI:'llin migrate<i quicldy east &~nd south=aøt alOJ\g the lcølandic she.lf ed~ 
and worø followcd by the fl&hlnll tlcet. On .arrlvitii in 1:iu11 area ne ar the c:old·warm bo1;ndiii)" area off the StiUihem 
e8.$t caut of Iceland in lata hnuary, the so\j.thwatd migraticn stopp~ and the I!Chools tcnded to dbparse .and 
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rcassetnblc in tune b~t out of phue with the fishlng intc~ity. 
ne fitst spawnln,a mi~at!cn did not entu the. wann Atll\utic W'-tcrs of( the:~ soutlæast ~Ut untiJ m.id·Fehnluy, 
whioh isJUlUSUIIolly lata in vicw of their roW:ively early ;ntival in thl!l area =st of Iccland, From theta. the ~:~pelln 
ødgrated alawly wo.stward. in noaNhom wat~:~rs. A5 us\uu, utc:h ratof WcrtJ high in the sballQw watot a.Ril 
thToushout :Føbrunry, but from conaultations wlth the fishing akippars it sec:rns obvious thst the abundw:c of 
capelln :migr&ting west l\la:ll8 tbe caast W~$ nowh~ nsa.rzy &$largo as eXp~tcd from whDt blid beep JeCOl'Qcd by 
a rcses:rch VNselllllr.i latet obaorvod by the fishillg fleet nqrthea.tt and tut of loolønd, FurthermQre, ~mturing was 
rap.io .11nd JlDlll! of the ~~.polln .a.rri.vins from rbc east seem~d to st~lllld tba Reyl::j~UCs :prcmontozy to SJ'.l~ off tM 
weatOOJUt. 
In cøtly March, seltc:~ala Qf m.o.tutc c~pclin WM'I founcl nugrating south of! the V c.sØfdir pcniruula., Sinee capclin, 
dult bad entcred the south coast spa~ grouncl8 frQill th~ ellllt were alre~.dy spawniflg, thG &bøzt llhiftccl to the 
wclltern area. tlood catcbes wm tak~n in thls area for aboin r.wo weeks, Furthetmare, a few lollds WQ takeu in 
tsafjardtu'djup, the norrhenuno$t flord sylitcm on thø VøStfudir peninsulu, a.; well as in the ®ter rcachcs of 
Eyja.fjcrdur on the central norta caast. Such occtin'enco~ are ,blgbly unusual but øot previously unknown. 
The totAl intcrna.riøruU. catch dlllini tha 2005 winw scatan waa 692 000 t (Teble H.2.1). Pue to the abrupt end 
o1 the fiahcry around mid·Mzu'cll, all of the T AC ut for the 2003/04 seaaon was not taken. 
11.2 ~atcb Statlstlcs 
'l'hts ootal e.nntllll cateh of cap~lln i'Cl the L:elal'!d·Bast Greeitlnnd·Jan Mayen ma ~ince 1964 i& given by weight, 
ileaSOn, and fleet in Ta.blo ll.2.t, 
The totJJ ca.tch in t1umb~s during the ~ummcr/aututnn 1982-2004 and Wl'llter 1~8.3-2005 seasons is given by age 
an el year, in Tr.bles 11.2.2 liDd 11.2.3, 
The cUstributton of the cUt:h dutlni tha SUlXliilel'-lll.ltumn 2004 ane winter 2005 iWOl'l~ is si Vell by lcm&th gcaup& 
11.ta~e m Tabl.o$ 11.2.4 and 11,2.11. 
11.3 S'lln'ey~ of St:ock Abundllllte 
11.3.1 O.group trurnyø 
The distrlbutiO'Il and abundanae of O..gr(lup c~tpClln in the! lteland-Baat Oracnland.J'11t~ M11.Ytn llf~ hall been 
rccor"I'Jd during surve}'li clll'l'i.ed out 111 Auswt since 1970. ?;'he &urvey mer.bods and computationa of abundlllte 
inciiccs wcrc: d~cribed by Vilbjtlmø~on and Pridgefmon (1976). Thc.sø surveys løve b~ di~nUnued, the l11øt 
beina- een~ted. in 2003. The ab\mdnnc~: indiccs of o-group capelln wrtil200~, dividcd accardinj to areqs, are 
given in T•'blc: 11.3.1.1. 
It b of in~t that since 2000 O..group capclin have been \dloitributed. pto~si\lcly furtlw' west and )XI 2003 
th~ w~ praorlcrJly n~ 0-groUp capelin in Ieelandie wati!Cs exci'pt før to 1hc north off the Vest&dir peniniula. 
AeoUBtit e~tes of the abundauc:ø of 1-(UoUp c.apelin ~~~ lllso bcen obta.ined durina rhe AU8U$t 0-gtoup 
surveyø (e.g. V~'hcuon 1994). HoWcver. due to the large vøtiabllity of d»s time "c:ries, the: August abundanee 
indicøs havø JJo1 bcen uPC<J for .-tcok projc:ctions for IJIDII:I tban a del:ado. Direct.cd collcgtioll of data onjuvenll6 
age l and .2 capeljn in Auaust hu bc:cn di~contin!JCd. The a.b~tndiiJlee of 1-woup ~pe!in by nUQ'lber, tQcAX1lc%lgth 
ant! weight for 1983-2003 is pvenin Tablø 11.3.1.2, 
u.:.u Stock abundabce iD IMru·ner/autumn 2004 and wmter 2005 
11.3.2.1 Tb• adult flshable stock 
As desot.l.bod CArlii:II', the 11urumn 2003 sur'Vey Iocatc.d but ver,y small t1umbers of capelin of the 200land 2002 
yelll cla~IICS. For that tcii$OD, lca.s advl$ed thnt the sWllD'JCt 2004 fish.cry not be openod. until Jatot 5Un'CY$ hld 
located thci!C cap =lin rmd IISSe6sod th~:~tn in hil{h encugh 1\ll.lhb&-s tø jl.l!tify a fisb.cry witb tradttiol)al conditiotlll of 
a rcnl.tining .spaWllln.g $toc:k of 400 000 t 
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Attempts w=re made) to cst~lbb tho wbtreat~outs And ~~ the abu.nda.nce of capelill of the !lbova year classes, 
fltst dmibs 13·20 Aprllcd, !ieCOhd, during 16 .. 22 May ·ms. 'l'hete were sevcrc limitl.tions ou arC~~. coverase 
due to drift ice, ~)' .in April, wd both of tbese :rurvays wørc Q:iliDW. failutes. 
Duril:IJ 25 J'une - 6 J'uly the area from 3l'W to the ell$1 of IC{:II.And. waa thoroughl)' ~~øhed by 6 S«<1lli.ng 
vø"~e~. No ~fin were found east of 20"\V and tbl!! ~oh v~:~~Scl~:ould therctbrc eo~ntr&te: its oftort on the 
~gion W~SSt of that. Capelbl worc di6Cribtrte4 over a. Wide IUQ b=tw~n 20'W and 3l'W ll14 it wa~~ ~liovoå ~ 
the ~~cy hllCi not cav~rcd all of the po;~sibla dfstrlbution amL. The det4il5 of tht1 June/July Slll"eY tesults atc> 
given in 'rable 11.3.2.1.1, 
:Oespite assi11tållc:~ of 6 ~couting 'lei$ela, the II.Utw:nn 2004 ac:oustio 8løet~smcnt $UC\'ey rec:otttcd V'Cit'f few a4ult 
eapelln of tbe 2002 and 2001 year c14sscs {'1'1\blc U .3..2.1.2). Aecordin& to this re:~ ult the rcmait~dc:r of the 
prelim.iuAry 'l' AC 11hoUld ha:vc J)een 1cvok.cd. Howevcr, thU was t~ot done sirulo thcre WM no onaoing :flsllery aDel 
drift ille~ preoludcd survo)'ing paru of the B-Oteenl~~.n4 wtr where Qdult cap11Un have oc:castonaUy becn found at 
tbi,t tiJne of yciU'. Due to diffic'Ult weathor artå litaited ship tinlc an IU'ell. eABt !llld northe~~t of Sccresby Sound, 
oftcn rlob. in oapelilf in prcvious ytiW's, was Jlo~ survey=d. 
Due to thet unutually la:tge l.llltlel'tlinty usociated witl\ t.h~ prediction of the fisha\::1~ stocx Bizo in the 2004/0S 
se.ason, llinc flshiu~ VCSII~lJ wcro r~ted to carry out a cocrdinated pilot SU!'Ye)' offNW· N· IIIld B-lceland. in 
tbe be~~ing of J'!llluary 2005 Althou,llh capelin were only recQtd~ m Il fairly restrlot:ed atw off tbo øanam 
north ooaat aild north011st of Iceland. densiti" Wel'e c~mely high in plac:es. On the ba»is of the findin3Ø by the~ 
scouting ves6CJJI, a r~wch vcsllel completed an acoustic $urvey of thcet> areu dl.lliDg ()...10 Tamwy. 'l'bo total 
adult stoc:k 'biomas11 camc- to l 270 000 t. Detaila offbis I!Bsea,;~t rue given ln 'rable 11.3.2.1.3. 
Due to the hiih varla.bility inher=nt in ~urvey$ whore thc:te axe lø:rge vmatiom of density within r~!ively llnlall 
arcas. it wouJ.d have b!Øn ~fcrable to reput the ~se.utt~ent. This was 110t 4one sin~~ rhe Clpel.iu wc:sre 
. ~:inning to mil!,Tat<~ east and 1outh at hish but variable speed and ~ot.he:r ostiml~ would th~e hA"'e hild to 
wait fot ~t least 2 weelr.s, i.cr, untiJ all of the gapolin bad wombled north cf the wann W&ter front~ of Ic:eland, 
Howcver, the 1I.Uiuary .ss~sm•nt SIU'Vcy was run ar:ain't the db'ection of 'Wigtation IUld it was llot atterupted to 
comct for thb possi'blc negative blas. 
As lllention~ earl1er, a capelln znigro.ti.on wa.$ t'ound hea4in~: ~outbward off the Veatfi:rdir peninsulø. :In ili~:: 
besi.nrdna of March. The abunda.nec of thJSSe ca~lin was W~Sessed in wly Mlll'eh at a.bout 16S 000 t. Thcse 
provcd tQ bo mnture C:ll;pelin with. Il somowhat highcr proportion of the oldel' Yeu" c::lass (2001) tban observed 
i'lmong the elll!terl'l mi~tlon. 
Thus. tho tctal biomBS$ cf Qdult eapelin, usef!sed northe.ast and later wea;t of Ieeland in IanullfY and Mlll'clt 200!i 
amountet:l to a totfll of 1 435 000 t, anuming that the westørn zniBration bad 1101 bcøn plltt of the Januæy 
ILUeument. 
Howevet", the pos$ibi1ity thl\t pm of the We&'l:etnmost cap~lin ,recorded north of lceland in Janu.uy at ahoul: Hi'-
l7"W CIU1DOt be excluåcd, Sucb. a eaøo ~as obsarved ht wmter l980 ~en the m&ln migration, lta.ving' reached 
longitude. 19'W off ~ntral N~Iecland, did on Aballt tutn and fin4lly Bnivcd o!l the spa.V/rlin& grouudø off th~ 
Icelandlc west coa11~ in February/Mlll'Oh (Vilhj41rnssan 1994), ·fu this cQnn=ctl.on it may lUsa be nob:IJ fba.t durln' 
tha w~~rm years in the late l9ZOs tnd ca.rly 1930,; it Wllll uotechhat capoli:n c~as~ to sp1wn fiOUth afkellmci, but 
spa.Wlled in stead in tbe lagoon oft{onuujotdur (S.B-Icelund a9 well as off the ~xih coii.Sl (Sæmundsson, 1934) 
Pctails of the Jan\1!1')' and Måroh 200$ acoustic estimate,<; of ~dult upeolin 4l'C givc:n in 'rables 11..3.2.1.3 ~ 
11.3.~.1.4. 
11.3.2.1 E&tbø.e.teø ar imrnaturo c:epelln 
As &t4ted carller the ~.eouatic lillt'VI;y, cmic4 out in ~oveniber 20(}4, only rc<:ordeci very few t:ap"Un, both adulta 
nnd. j uvenilQ&. These. (lll.pelin ~Nerc eltb:'Cm.ely IICa.ttcmd. and the ro tal ostbnate was only 16*109 l'i$h :reprGS~g ø. 
blc~s ot 192 thou!lllld t. The winter (Jilti'!W'Y·Mareb) 2005 JUI!e!l.Sm~ aw."Veys of 'dle ml\f.Ure tlshablc stock 
hardly rc~:ordc:ld any imm~ capelirlat lill. A wr~y of the :Oe.nm~k Slrrut ø.nd the Ol'CQQl~tnd platcæu ~ of 
thara bad been plii.Ill'Jcd to take place aftm the llSSøelsment of tho &dult fiahable/spawning stoek in January. TbU 
plan bad to be abamloned høeaus~ of s.tormy we11thct and drift icc, 
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At present (late April ZOOS) icø covers the ~Dll!ld half of the DPMW"k Strait Althou!Jh the iu øovu appcars 
to bo dindmshing, eXpetlence sllcws that auoh ice wiU tal;!; ~cvcral wecJ:s to reccdo 6tlffic.iently for ~ffectivc=ly 
sm-v=ylng tbat 111'011. for e~~pelin. A survey, Aimed at locati.ng Ølld ass~g the fishablo 11toek for 2005106 (year 
ol.assC8 2002 and 2003, is scheclulod by the MRI to begin on 20 .rune. A pattioipati.on ot' 4-6 SCQUtUlg VCBJelB will 
be IUtangCd, 
While the llutumn Z004 $urvc:y reaQlts ma.y c:orredly re~t an ox.ttc.tø6ly low abund4nce cf tbe 200~ )'car c:lau, 
mere lllQ)' be environment&!. fac:tors at play, ø.ffccting i. a, the gcogrAphiø di~tribution of the juvenilc atoc:k (sec 
Sectlon 11.7) a.nd thercfore its a.vaiJability to the survey as h w.as tun. 
11.3.1.2 Stock propns.is alld ~ent ror the .2()05/2006 ~ason 
Aa ducribed fn 'ectioø.ll.3.2.l., all attcmpt$ to locate and UBSoss imtl:lat~W age lii.Ud 2 capcllil (Age 2 and 3 in 
ZOO.S) werc unsucus~M In het otlly tt'.\ce ønJ.OUlltS wete meallltted. whcrc sut\'cys loeated any of th~ capcU:a 
a.t all. Thetefore, therc are tJO data av~able tl:l the Warklna Otoup for pndictiDi Hbly fisht~blalspawniug stolllr; 
~1z6 in the 200SI:2006 scø,ton. 
Und~ these citc:u~ thø W orkins Grop p ~ow.mcn~ that ø. fiøbery is n'bt opened. unlesø further survey& 
iu 2005 and/or 2006 revØAl I~~r&c ctlOUJh n\nnb~s and biomass cf capelln of the 2002 and 2003 year clwe~s tQ 
austain a fishery attd to mc~:~t the p~roquil!!te of a X"OD)~ing spawnin.t stoc:k of 400 000 J in ~prlng 2006, 
The historlcal cstiuu\fQa of scook: abunåa.nce are bas~ an the "best" acowtio esfhnatcs of th6 abun.dance of 
mat\lrl.og r::apclin in autumn and/or whltet survey,c, the ''b~~t" in cqeh c:ll!le hÅing detine<i Q that cstbn$1 on 
whicb the. final deruion of IJ'AC wu baaed. Taking accQllht of the cat~;h in nllll'Wet and a momhly DAtutal 
mortality rato of M ;z 0.03.S (ICSS l99l/Asseu:l7; Oudmundsdottir Sild Vilhj4h:nsiiOD 2002), abUlldU~o~:~ 
~ti!nates of c:a.ch age group are then proj=cted to the appropriate po.lilt in tilne. S!nee natu:r!U tn0tt4Uty rates of 
juvcnile capelin IU'C not kno\Vfl, thc.tr abunliance by nwnh~ bas beera ptojected w~ the s~ Mtwal mortality 
rate. 
The annua.! abundanao by numbl!r .and. wei_gh.t at aze for :rnaturc and immatutø capclin in. the Icclzmd·~ 
Greenhmd•JIUl Mayen~ l:!aø been caloulated with reference to l AugllBt M.4 1 Janua.ry of the foUowini year 
for the 191S/1.9-2004/0S scuoru. The rosults n.rc $iwn in Tables 11.4.1 alU1l1.4.2 (l August aud 11un\lllfY, 
respectlvoly). Tahle 11.4..2 also gi'Ve$ th~ rcmai:ning spawninli( stock by numbet and biomas.s iD MIU'Ch/Aprll 
1919-2005. 
'!'he obsorvød IUlnlW nte&ll w=i~t at age, obtain~ fro:rn ~tch n'tld surve)' dilta frcxn January, ~ used tO 
c:.alculate the 11toclt biom.t\Ss an l J'llii\ltUY. The Qbs~od a.vcrage weight at age of adult capclln in autumn (Table 
11.5.1.2) ia use<l to c:alculatc 5tock bionwll of the maturing oo:rnponMts i!l sununcsr. Beoa\lSe there m a mudl 
weight inerea!!e amo~g ~®tute capclm in FebMry and Marcb, tbe remabting .~pawning Jklck biomw is 
un4eresfu'slated. 
ll.S.t; Management of capelln in the lc:øland·Eut Graenlond..Jan Mayen ll\"e;ll 
The fishable &toek consisrs of 2 age groups (2, and 3 y~ olda, spøwnfng at aac.t 3 and 4). The tiibing seaJOn 
usw.lly begjna in 1tllle/July and cm& in Ma:n:b cf the followlng year wben the rems.inder of tho fishablc stoek 
spawns and c:Uoa. The tlshahte stoek, which is afso the maturing stoek, is tbus renewed annu.ally and tts 
cx.plai~tion. must of necessity biS cautious. P~ to the sbort. 1ffe spm and high spaW21ing mort#llty, stoek 
ahUIJdiiiloe can onl)' be as$CIIIscd by ~uttic sUrVcys. 
Sinee 19.92, the key element.> in the lnlUl&gotMnt of c!lpCiin ~n the Iceland-East ~nd-I an Mayctllll'ea h11vc 
heen as follow&l 
Acoustic sur\'~Y cstimatte of juvenUc. capeliu abund.ence hn.ve been used to prediet flshablø 5tock aburuåne11 in 
d,o followi.ng yeæ.r (fishing scasan.) using tbc bUtotic:al co.mparlsons shoWll in Fjg\lre 11.5.2.1 • .Rlst.oxitml a.ymge 
m.ee.n wc:igbt at IlJe (in later )'OW the ~lationship betwæo numc.rlcal atoe:k ll.blln.danøe~~.nclwowtllllb()wn in Fis· 
11,5.2.2), ifOwth ta.tcs and lUitural moltollicy have beeu used for ca.leulations and projec.ttona of m.atu.ting and 
fisbo.blc mcck biomass. 
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Ba~cd on lh~ data ~es"rlbed abøvc, a TAC is predicted in tbc sprinl( of the )'C4r in w:blcb the. øeASOtl bclhts, 
allowlng for 400 000 t to &pawn at tho ead of thlll scason. Por precl\utlc~ purpoiiCI!I, a ~ TAC. 
~oneapondlng to 2/3 of the prr4io~ total TAC for the .s~oDt ha5 tben been dlocatød to 'the pcriod July-
D~bor. With reprd to 11. prc~nrutiona:y approaoh, tbc Wt~tldng Group strcs~~ the itnportane~ of tho 
continlll::l! scttina of a prclliclnt\l')' TAC for 1be first half of the season. 
the :final dccbloll on a TAC for tll.lCh D$bill,ll sca.son ha~ becn b~cd on the reslilts of IWOUStiø ~ abu~c 
aW"Veys in late autumn or in JllnUIU'YIFcblUJU}' of the foU'owing y!Stll', in both cesea durlug the on&oing &bing 
season. 
The prooedure just Ciesc.rihed has worked wcll jn the. past far lnormaJ.' rlllges of stock abun4anco. However, it is 
elelll' tht e~tn. c:~ should be tAlccn when dcalin1 With stook abtlildance below or abo\lt. the norm, 
~;o01!8p0nd.ing to TACs lower thlU'I 500 000 t or gxeater dum l 600 000 t. 
U.6 Pncautio:nt~ry Approacl! ta FQheties MIMiila~t 
Puc to the .shcrt Ufc $p&ll of capelin lnd thoir higil spawnlng m.ortality. the mllin n;aii.Il8ljomli::Zii o'Qjoetivø is to 
llWntain cmaugh spawm,,rs for the prop~tiOll of the stock, SJnee 1979 the targcl:l.'!d temail1ins spawnitli ~tock 
for capclln in 'the Iccland-:&st Qreenland JiLn Mil)'l'n ma has been 400 000 t. Althougb tber11 nve becn luge 
fluetuAtions in stack abUlldanco during tbis p=iod, thNø ~ te be enVin»unentally indueed IU1d not due to 
ex~sivc tishing. The:ttfore, 1he criterlon of I:Ilailltaining a remailling Spawning stnc:k may be dcfined liS Bn111 , ~ e. 
~tock abunrSancc below whieh no fisbery shQuld be pormittcd, 
The dcfinit.i.on of othcr precaUti.oD!Ify reference points il! tnOt'C problema.Uc. Howcver, due to ~uQ;'I 
inhercnt fn p~dicting the~ abvn.dance Qf Jb.ott-lived apecl~ a,nd th~ importan.ce of eapclin u f~ tish for 
predattlra .suoh u cod. s:Utbe, OrCMliUid ha.Ubut. balecn whales ~nd soa bird11, extra. pteca'Uiion should bel taken 
when stock Piotnus projecticns indic:~~.te TA~ lowe.r than SOO 000 t 4l1d grcater th"n l 600 000 t. Ill the former 
OIISC, the fi~hcry &ltaulcl 110~ be oponecl u®.l Mtcr the coxnpleticn of 3 øtO;:~k &~~scssmcnt SW'V~Y ill autunm/winter 
in thae ~!on. The latter sitnply x-opresents a. sccnarlø wbere proj~tcd &tock abWld&nee i$ beyond the higha.st 
hlstoricala\:Jun&nco on teoord. In sugh cuea tbo prellminary TAC should wt "xceed l 100 000 t. 
11.7 Special CoDUD.unu 
The autumrt survoya of 2DOa rmd Z003 faUed to looat~ age l and 2 i:rzunature capelin, t.ø. the age groups on 
which the tl:ihecy in the 2003/04 and 2004105 &CS.Soll$ would be. bl1$ed.. 
A :;urvey, lll!ltixtg for onc week. was eo!ldacted. in tht'> area. west off Veørlirdir, between 66øN ancl t'iS"N aad 
tcaeh.lng west to 30-31"W durini l2w18 April 2003. Consfden.ble IUid. m placcs. very dense c:&pclin 
eonccntra.tlons were recordll:d duriDg mts surv~y~ mostly an eithcr Bide of the. dee.p Icclarul·Oreenland Cbanl!IU, 
wund ~6°N whcre practically no ~pelw wore $:en 11.bout tWo week8 eulier. West of tber~. ~e capel!D wcrc: 
mucb JUOic $cattered and ~n plaecs difflcUit to ~epllt'ltll ftøm ~;Choes of othcr li!~ forms in the ørca. Theso 
reeordingB conslsusd oxolusively of ag_e groups 2. ;wd 3 a.x~d trAnslø.ted. wtcfa total of 6l.S•lo' in.di'l'iduah. Th.ia 
eBthnate \IViiS th11n projeoted ~th an ~.035/month back in ril:M ta November 2002 and thcn used to prcdlct 
!ldult tlthablc:l~pawning 5tock abundAnce in the. 2003/04 seuon. This gave a pn~linllnazy TAC of 835 000 t for 
the 2003/004 season correspoJldins to il prec:Autionary 'r AC of SS 5 000 t, which suhllequently was aet. 
:Like in Novcm~r 2002, the a\ltUm!l Sllt'Vey of 2003 also failed to lOCilte .inunatute age 1 an4 2 cap=lin, e:Kcept in 
very small nlmlb=os. Attompts ill April and May 2004 to sc~~tch for !lnd ll888fi.S theøc a~ao JP'Oups cf tb~ 2004/0S 
sea.so:n wcre unauccessful, i.a. bccaus~ of drift iec in the .O~:~nmark Stra.it and wutllVard over the B-Chc:enllmd 
shelf. During 2S .l"lltlC -ei ]uly 2004, tbcse ca~o Wete located and a.søcs:u:d in 1he are& from north ot the 
Ve!!t:fird.ir peoinøula. of loeland {about 20"W) W~lWa.rd to ølJout 3l'W, Followhlg tltis abUtldlltl.CO ~to. a. 
amall preeautionary quota of 33$ 000 t wa~ &!let for the p.:~dod 14ne..Novenibcr 2004. flowever, the BDa1 quota 
co!Ud not be dctennlncd Ull til ell.l'ly .ranuary 2005 anrJ.liUIQunted fl) jurt Ulldt!!r 900 000 t 
From thi$, aud the unl~S1lal westøriy di&tribution oftbe 200lan4 2002 ye.u claascs ~t the O..jp'Oup stage, it scems 
cle.ar that Ule w~Jl'lJi.iug ot Icclandic water, obsCJYcd in tb.o last few yeats lllld pOS$ibly 4SScciated with chang~:..s in 
surfacc ollell.n c~ent$, has di!l{'la&;ed th~ dtlft rQutes e>f O..group capelin '1.\'C.S:tward. From this it has follo~ 
D.Aturally tbat the young capellt~ bye ne>t grcwn in th~ waters north of lcela.nct lS tb.&y did !or the .ØO$t part in tho 
l980a and l~90a, but miote!ld on the GrceDland pJateau miWh farthar west. Naturally, this means that a 'nomu1.r 
' ' 
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ou.tUmn s'lltVcy covuag~ WAS inadcqult6 for detccting ud. asses&ing juvotill~ capelin of ap$ l &ld 2. 
Fortunately, growth eonditions must have been gcocl in tbc•e new juverUie Are!IS· Tbis .atateltlønt ill supporteci, 
bQtb by the fact tbat the 200laud ~002 yør.r clii$Sei appcar to bo of a good av~aJe sizc, 8Jid the rclativoly higb 
. ~n weight of these :flsb as adulta. 
:Furtbcffllore, the ~ult llpaWDing stock has anived latar hl autuamllvinU~r than usuAl, ha~ also tcnQcd to løep tø 
deepc.r wat:ars whUe m!pting tow~U'ds the spr.wnillg grounds in tbe coastalue.u oti S- and W-IocJand. Adult 
ca:pelin ha. ve thw also boen leø~ avail"blG te fish pt«lalt.:lts au()'b u cod prabably explaining, ilt lea.u in part, tho 
obaorvcd r~d I1\C$l%l Waigbt at 11ge in tha Icelandie c:od in ~t YClJ.ff. . Wbcther tbis si~on will pmva:it fot 
an. y lBngth of ~ <:illilot be predicted. bu.t lf it do es it WiU ncgati'lfcly ilitel:t bioptoductioD of Icelandio \Vatuf' at 
the higher trophie leve!~. 
FinaUy, Ul'll&lfls the juveuUc l- aø4 2-group c::a~in tan be loclltecl8Jid assese:cd in laro aututnn Qn 11 xcgulJ!r bll$fs. 
the:~ est11blishcd m.odc:l of predioting tbo a.hundancc of rna ture olpelln wJ1l obviøullly beconle obBQbm,,, 
An overview of at01;k cievelopments dllling l 97 8-2004 is given in 'rable 11.1.1. 
11.11 Sampling 
Jnve,stigation No. of •amples lAI'tgtb m~l!B. indiVic:!uals A;dindJ.ViduaJs 
F~bery2004 l.S 1500 1S1S 
$urvey 2004 23 2300 2270 
P.i&bry 2005 28 2800 2785 
Surv~_200S 15 1500 l48S 
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REGnERING AV FISKET ETTER LODDE VED JAN MAYEN, ISLAND OG 
GRØNLAND w SESONGEN 2.005 .. 2006. 
Landsstyret i Norges Fi$katlag behandlet ovennevnte sak i møte 27. april d.å. og fattet slikt 
vedf:al).; 
"Norges Fiskarlag viser til at ACFM avholder .sitt møte i perioden 26. mai- 2. juni 2QOS, og at 
kvoteanbefaUngen for loddebeSW~qen ved Islan~ Jan rv.rayen og Grønlatld ikke vil være k.jent 
før dette møtet er avsluttet. Landsstyret ber derfor om at arbeidsutvalget behAndler denne saken 
mer utfyllende når den bio(ogislre rådgivningen foreligger, J!.lik at organisasjonens syn om 
reguleringen av dette loddefisket for sesongen 2005-2006 gjøres kjent før møtet i 
Reguleringsrådet 8. juni 2005 
Fiskarlaget vil likevel allerede nå angi følgende retningsUnjer for dette fisket; 
Deltakelse i loddefisket -ved Jan Mf4ye~ Island og Grønland forbeholdes den kon$esjonsbelagte 
ringnotflåten, jfr. landam.øtevedtak 7/0 l. 
Flåten bør lisensieres for fisl~ i henholdsvis grønlandsk økonomisk sone (GØS) og i islandsk 
økonon,tisk sone (IØS) i god tid før fiskes~. Påmelditlgen bør gjelde for hele se90nglengden, 
inklWJive vintersef,longen 2006. Fisket j GØS bør regt.~.lere.s i lys av at sesongen er l<o~ og at 
kvoten må taiJ i sommersesongen. Bruk ft.V overregq.lerin,g av fartøykvotene bør anvendes ut fra 
målet om å. fl fisket totalkvoten for området, Fisket i lØS kan foregi\ både i sonuner- og 
vintersosongen. Mulighetene for leverln~ til samfengt konaumanve.nqelf!e i vintersesongen tar 
bøyde for at kvoten som kan fiske i JØS ikke bør ove:rreguleres. Fartøy som deltar kan da velge 
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REGULERING AV FISKET ETTER KONGEKRABBE I 2005. 
Peter Gullestad viste til saksdokumentene, hvor det fremkommer følgende: 
l. SAMMENDRAG A V FISKERIDIREKTØRENS FORSLAG FOR 2005. 
Fiskeridirektøren foreslår at fisket reguleres med fartøykvoter til de deltakende fartøy etter 
samme opplegg som i 2004, og at Fiskeridirektøren gis fullmakt til å fastsette fartøykvotene når 
det er klart hvor mange fartøy som vil kunne delta i fisket. 
På bakgrunn av markedsmessige hensyn, samt hensynet til dobbeltskallproblematildcen ved 
fangst i desember måned, foreslår Fiskeridirektøren som en prøveordning at fangsten etter 
kongekrabbe kan starte 19. september 2005. 
Det foreslås videre at Fiskeridirektøren gis hjemmel til å fastsette de bestemmelser som er 
nødvendig for å oppnå en hensiktsmessig og rasjonell avvikling av fisket, herunder fastsette en 
utseilingsfrist og eventuell dato for refordeling. 
For å fjerne behovet for en midlertidig forskrift fra årets begynnelse til reguleringsopplegget er 
klart etter Reguleringsrådets møte i juni, foreslår Fiskeridirektøren at reguleringsforskriften 
gjelder til og med 31. juli 2006. 
2. INNLEDNING. 
Fangst av kongekrabbe ble som kjent til og med 2001 regulert som en forskningsfangst med 
hjemmel i saltvannsfiskelovens § 2. 
Fra 2002 har fangst av kongekrabbe vært regulert som kommersiell fangst med hjemmel i 
saltvannsfiskeloven og deltakerloven, og det ble fastsatt deltakerreguleringer i 2002, 2003 og 
2004. Deltakerreguleringen for 2004 er nærmere beskrevet i pkt. 3 .l nedenfor. 
Deltakerforskriften for 2005 er ikke fastsatt. Fiskeridirektoratet sendte imidlertid den 17. februar 
d.å. på høring et forslag til regulering av deltakelsen i fangst av kongekrabbe i 2005-2006 med 
høringsfrist 31. mars. Fiskeridirektørens forslag til forskrift om regulering av og adgang til å 
delta i fangst av kongekrabbe øst for 26°0 i 2005-2006 ble sendt til Fiskeridepartementet 27. 
april 2005. Dette dokumentet er vedlagt. 
En legger til grunn at Fiskeri- og Kystdepartementet vil kunne redegjøre for status angående 
deltakerforskriften på møtet i Reguleringsrådet. 
I november 2003 ble norske og russiske myndigheter som kjent enige om en vestlig grense for 
forvaltningen av kongekrabben som fellesbestand i Barentshavet ved 26° Ø. Den blandete norsk-
russiske fiskerikommisjon ble under forhandlingene i Ålesund enige om å videreføre denne 
grensen i 2005. Vest for grensen står Norge fritt til å vedta de tiltak som en finner nødvendige og 
hensiktsmessige for å begrense den videre utbredelse av kongekrabben. Regulering av fisket vest 
for grensen ble fastsatt i forskrift om fangst av kongekrabbe vest for 26°0 av 6. august 2004. 
l 
Den foreslåtte reguleringen av det kommersielle fisket gjelder derfor øst for 26° Ø. 
3. FANGSTEN I 2004. 
3 .l. Deltakelse. 
Deltakerforskriften for 2004 videreførte etableringen av to deltakergrupper; en hovedgruppe 
(gruppe I), bestående av de gam- og linefiskeme som var mest berørt av bifangstproblemene, og 
en bigruppe (gruppe Il), som omfatter gam- og linefiskere som er mindre plaget med 
kongekrabbe som bifangst. På grunn av at norsk totalkvote økte fra 200.000 krabber i 2003 til 
280.000 krabber i 2004 ble det i 2004 bestemt å slippe flere fartøy inn i fisket. Dette ble gjort ved 
at den øvre lengde grensen ble endret fra 15 til 21 meter. I tillegg ble den nedre lengde grense i 
gruppe Il senket fra 7 til6 meter. 
For deltakelse i fangst av kongekrabbe i 2004 gjaldt følgende vilkår: 
Gruppe I: 
• fartøyet måtte være registrert i merkeregisteret og være mellom 7 og 21 meter største 
lengde 
• eier av fartøyet og høvedsmannen måtte være ført på blad B i fiskermanntallet 
• fartøyet måtte ha hatt adgang til å delta i gruppe I i 2003, eller 
• eier måtte ha deltatt med fartøyet og fisket og landet minst 50% av totalfangsten av 
torsk med gam eller line i området fra 26°0 og østover til den russiske grense men 
minimum 5 tonn torsk i minst to av årene 2001, 2002 eller 2003, eller minst 1.600 liter 
rognkjeksrogn i området fra og med 26°0 og østover til den russiske grense i minst to 
av årene 2001, 2002 eller 2003. 
Gruppe Il: 
• fartøyet måtte være registrert i merkeregisteret og være mellom 6 og 15 meter største 
lengde 
• eier av fartøyet og høvedsmannen måtte være ført i fiskermanntallet 
• fartøyet måtte ha hatt adgang til å delta i gruppe Il i 2003, eller 
• eier måtte ha deltatt med fartøyet og fisket og landet minst 3 tonn torsk med gam eller 
line i området fra og med 26°0 og østover til den russiske grense i minst to av årene 
2001,2002 eller 2003, eller minst 800 liter rognkjeksrogn i området fra og med 26°0 og 
østover til den russiske grense i minst to av årene 200 l, 2002 eller 2003. 
263 fartøy ble gitt adgang til å delta i fangst av kongekrabbe i 2004. Av disse fartøyene ble 224 
gitt adgang til å delta gruppe I, mens 39 fartøy ble gitt deltakeradgang i gruppe IL 
3.2. Kvoter og reguleringer. 
Fangsten var regulert innenfor en totalkvote på 280.000 individer hannkongelaabber. Av denne 
kvoten var 8.000 krabber avsatt til forskningsformål og 2.000 krabber til turistfiske, slik at 
270.000 hannkongekrabber individer var til disposisjon for fartøy som deltok i den kommersielle 
fangsten. 
2 
Fangstsesongen var fra 27. september til31. desember. 
Fangsten var regulert med fartøykvoter til de deltakende fartøy. Det var ikke fastsatt egne 
gruppekvoter for henholdsvis gruppe I og gruppe Il, men det enkelte fartøy i gruppe Il ble tildelt 
en kvote på 50% av fartøykvoten for fartøy i gruppe I. Fartøy i gruppe I fikk en kvote på 1.140 
krabber, og fartøy i gruppe Il fikk en fartøykvote på 570 krabber. 
Siste startdato for deltakelse i fangsten ble satt til15. november. 
3.3. Utviklingen i fangsten. 
Da utviklingen i fangsten pr. 15. november viste at ikke alle fartøy ville delta, bestemte 
Fiskeridirektøren den 19. november å refordele 5.130 krabber. Fartøy som ønsket å delta i 
fangsten på refordelingskvantumet måtte melde fra telefonisk til Fiskeridirektoratet region 
Finnmark innen 23. november. De påmeldte fartøyene fikk en tilleggskvote på 80 krabber i 
gruppe I og 40 krabber i gruppe Il. 
Den 7. desember ble kvotene igjen økt ti11.390 kongekrabber i gruppe I og 695 kongekrabber i 
gruppe Il. 
Fangsten av kongelaabbe øst for 26°0 ble stoppet mandag 13. desember klokken 24.00. 
Uavhengig av stoppen kunne fartøy både i gruppe I og gruppe Il fortsette inntil de opprinnelige 
kvotene på hhv. 1.140 og 570 kongekrabber var utnyttet. 
Til sammen ble det fisket 291.884 krabber av 255 fartøy. 
Tabel11 nedenfor viser fangsten i årene 2003 og 2004. Fangsten var størst i ukene 40 til43, da 
ca. halvparten av kvoten ble tatt. I de påfølgende ukene i 2003 avtok deltakelsen og fangsten 
ettersom fartøyene ble ferdige med sin kvote. I 2004 ble kvotene refordelt i uke 47 og 50 og 
innmeldt fangst økte derfor noe igjen. 
3 
2 Tallene fra forskningsfangsten omfatter også 3 krabber tatt under "turistfisket". 
I alt 190 fartøy deltok i fisket etter kongekrabbe i 2003. Det ble fisket totalt 190.627 krabber. I 
tillegg ble l 0.000 krabber avsatt til forskningsfangst, hvorav l .000 krabber var forbeholdt et 
turistfiske. Av forskningskvoten ble det tatt 6.613 krabber. 
I 2004 deltok 255 fartøy, og det ble fisket 289.026 krabber. Også i 2004 ble det avsatt 10.000 
krabber til forskningsfangst og turistfiske, herav 2.000 krabber til turistfiske. Av 
forskningskvoten er det i den foreløpige sluttseddelstatistikken registrert fanget 2.858 krabber. 
4. REGULERINGSFORSLAG FOR 2005-2006. 
Den årlige deltaker- og reguleringsforskriften for kongekrabbefisket har tradisjonelt blitt fastsatt 
på sommeren, med varighet til 31. desember. Reguleringsopplegget det påfølgende året har 
imidlertid ikke vært klart før etter Reguleringsrådets møte i juni, noe som har skapt et behov for 
en midlertidig forskrift. For å fjerne dette behovet foreslår Fiskeridirektøren å fastsette en 
forskrift som vil gjelde et stykke ut i 2006. Forskriften bør ha en viss varighet utover tidspunktet 
for Reguleringsrådets tradisjonelle møte i juni og det foreslås således å la forskriften gjelde til 
31. juli 2006. Selv om forskriften gis varighet inn i 2006 vil fastsetting av totalkvote, turistkvote 
og fartøykvoter fremdeles skje med virkning for det enkelte kalenderår. 
Som i fjor er den norske kvoten satt til280.000 individer. Av dette er det nødvendig å avsette et 
kvantum til forskningsformål. I 2004 ble 10.000 krabber avsatt til forskning, herav 2.000 krabber 
til turistfiske. Dersom en forutsetter en tilsvarende forskningskvote for 2005, vil270.000 laabber 
være til disposisjon for fartøy som deltar i det kommersielle fisket. 
Når det gjelder fordelingen av totalkvoten mellom gruppe I og gruppe Il foreslår 
Fiskeridirektøren å videreføre ordningen fra 2004. Dette innebærer at det ikke fastsettes egne 
gruppekvoter for henholdsvis gruppe I og gruppe Il. 
Det har fra næringen ved flere anledninger kommet ønske om en differensiert kvotestige for 
fisket etter kongekrabbe. Dersom en ønsker å differensiere kvoten i forhold til fartøystørrelsen 
vil de minste fartøyene få sine kvoter redusert. 
På bakgrunn av at totalkvoten i 2005 ikke øker samt at en forventer at deltakelsen ikke blir lavere 
enn i 2004, vil ikke Fiskeridirektøren foreslå å differensiere kvotene etter fartøylengde for 
inneværende år. 
På bakgrunn av ovennevnte foreslår Fiskeridirektøren at det enkelte fartøy i gruppe Il tildeles en 
kvote på 50% av kvoten for fartøy i gruppe I. 
For å unngå et kappfiske bør en etter Fiskeridirektørens oppfatning regulere fisket etter 
kongelaabbe med fartøykvoter til de deltakende fartøy. Dette vil gi fiskerne anledning til å 
planlegge fisket, samtidig som de vil være sikret en viss inntekt. En fartøykvoteregulering vil 
også bidra til å sikre en best mulig kvalitet, og vil derved gi en større grad av verdiskapning 
samlet sett. 
Fartøykvotens størrelse vil være avhengig av hvor mange fartøy som får delta i fisket. Antall 
deltakende fartøy er foreløpig ikke kjent. 
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En vil videre foreslå at Fiskeridirektøren gis fullmakt til å fastsette fartøykvotene når det er klart 
hvor mange fartøy som vil kunne delta i fisket. 
Dersom utviklingen i fangsten skulle tilsi det, bør Fiskeridirektøren kunne oppheve eller endre 
de fastsatte kvotene. Etter Fiskeridirektørens oppfatning vil en slik adgang være nødvendig for å 
sikre at totalkvoten blir tatt. 
Det foreslås på denne bakgrunn at Fiskeridirektøren gis hjemmel til å fastsette de bestemmelser 
som er nødvendig for å oppnå en hensiktsmessig og rasjonell avvikling av fisket, herunder 
fastsette en eventuell dato for refordeling. 
I Fiskeridirektoratets høringsnotat ble det foreslått å åpne fangsten mandag 26. september 2005 
og sette siste startdato til l. november. Etter innspill under høringen ble forslaget om startdato 
endret till9. september. Dette er delvis begrunnet ut fra markedsmessige hensyn, dvs. for å sikre 
en størst mulig leveranse til det viktige julemarkedet i Japan. Delvis er forslaget begrunnet av 
hensyn til de problemer man erfarte i 2004 med krabber som hadde dobbeltskall i desember. Det 
legges til grunn at en fremskynding av startdato for fangsten vil øke antall krabber som må 
utsorteres på grunn av lav kjøttfylde, men at effekten vil være relativt begrenset. 
""",,,,,,,""","",,",,,,",",,,",,",,""""",, 
Peter Gullestad innledet med å vise til at en skiller mellom deltakerregulering, kvoteregulering 
og utøvelsesregulering. Fiskeri- og Kystdepartementet har fastsatt deltakerforskriften for 
kongekrabbe for 2005 og denne er derfor ikke gjenstand for diskusjon i Reguleringsrådet. 
Når det gjelder deltakelse viste Peter Gullestad videre til at det foreligger et tilleggsnotat til sak 
4/2005 som viser konsekvensene for kvotenivået dersom en velger den kvotemodellen som er 
foreslått i sakspapirene. 
Kjell-Olav Larsen spurte hvordan § 4 i deltakerforskriften skulle tolkes. Er det slik at de som har 
deltatt i fisket ett år ikke mister retten til å delta i fremtidige år? Utgangspunktet var at fiskere 
som hadde ulemper i fisket som følge av kongekrabben skulle få delta i fisket etter kongekrabbe. 
Peter Gullestad viste til at de tre første leddene, a), b) og c) omhandler de fartøy som deltok i 
2004, og at en deretter åpner for nye deltakere i 5. ledd. 
Kirsti Henriksen viste til at det i 2005 er kun nye fartøy under 7 meter i gruppe I og under 6 
meter i gruppe IL Da en i år ikke har en kvoteøkning å gå på som i tidligere år, ville en økning i 
antall fartøy som er over 7 meter i gruppe I og 6 meter i gruppe Il gått betydelig ut over kvotene 
til alle som deltar i fisket. 
I henhold til pressemeldingen av 3. juni 2005 skal det i 2005 nedsettes en arbeidsgruppe for å 
gjennomgå hele regelverket for kongekrabbeforvaltningen basert på erfaringene i den 
kommersielle fangsten. 
Inge Ame Eriksen takket for at Sametingets krav var blitt hørt. Han viste videre til Sametingets 
forståelse av et lukket fiske etter kongekrabbe, hvor en hadde sett for seg at fiskere som ikke var 
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plaget av kongekrabben i utøvelsen av sitt virke skulle miste retten til å fiske kongekrabbe. Det 
antas at dette vil bli ett tema i arbeidsgruppen. Sametinget finner videre at forvaltnings-, fiske-
og omsetningsbitene er aktuelle temaer i den nevnte arbeidsgruppen. 
Jan Birger Jørgensen viste til at Norges Fiskarlag ønsker et aktivitetskrav i fisket etter 
kongekrabbe. Norges Fiskarlag sitt forslag til aktivitetskrav i 2005 førte til at over 100 fartøy falt 
ut. En ønsker likevel at det i fremtiden blir et krav til aktivitet for å kunne delta i 
kongekrabbe fisket. 
Christen Mordal viste til at aktivitetskravet er viktig for FHL. 
Peter Gullestad viste til at i år som i fjor og året før der beholder de som var inne i fisket året før 
sin deltakeradgang. En har kun hatt et aktivitetskrav det første året fartøyet kvalifiserte seg til 
deltakelse. I år har det ikke vært en økning i totalkvoten og Fiskeri- og Kystdepartementet har 
økt deltakelsen noe. Dette fører til at alle får en lavere kvote i år sammenlignet med i fjor. 
Kirsti Henriksen viste til at dette er årlige deltakeradganger som blir sendt ut på høring hvert år, 
også deltakerforskriften til neste år. Alle får da en ny mulighet til å komme med innspill. 
Peter Gullestad tok deretter opp spørsmålet om kvotemodellen fra tidligere år, med en kvote for 
gruppe I og en kvote for gruppe Il, skulle videreføres i 2005. 
Inge Arne Eriksen viste til at Sametinget hadde et alternativt forslag, men på bakgrunn av 
arbeidsgruppen som skal nedsettes støtter en Fiskeridirektørens forslag. 
Arne Helge Kristoffersen foreslo at alle fartøy med tilhørighet øst for en grense skulle få 20 
krabber mer enn de andre fartøyene. Subsidiert støtter Norges Kystfiskarlag Fiskeridirektørens 
forslag. 
Jan Birger Jørgensen viste til at Norges Fiskarlag foreslår differensierte kvoter med følgende 
stige; l (under lO meter), 1,33 (10-14,99 meter), 1,67 (15-21 meter) og 0,5 (gruppe Il). 
Kirsti Henriksen viste til at det er de minste fartøyene som er minst mobile og at kvotestigen 
derfor burde vært omvendt proporsjonal. 
Inge Arne Eriksen er enig med Kirsti Henriksen, og viser til at dette bør være et tema i 
arbeidsgruppen. 
Peter Gullestad konstaterte at der forelå 2 forslag 
l) like kvoter i gruppe I og 'li kvoter i gruppe Il 
2) differensierte kvoter: under l O meter l 
10-14,99 meter 1,33 
15-21 meter 1,67 
gruppe Il 0,5 
Norges Fiskarlag og Sjømannsforbundet stemte for differensierte kvoter (6 stemmer), mens de 
øvrige medlemmene stemte for Fiskeridirektørens forslag (6 stemmer). 
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Jan Birger Jørgensen viste til dybdekravet som er nedfelt i protokollen med Russland. Norges 
Fiskarlag kan ikke se biologiske forhold som tilsier et dybdekrav og ønsker at dette tas opp i 
forhandlingene med Russland. 
Han viste videre til at rapporteringsplikten representerer merarbeid for fiskeren og at Norges 
Fiskarlag ikke ønsker et så rigid rapporteringssystem. Det foreslås at en lemper på kravet til 
rapporteringsplikt slik at det blir mer likt fangstdagbok. 
Peter Gullestad viste til at det er ønskelig med forenkling. Spørsmålet om rapporteringsplikten 
kan tas inn i arbeidsgruppen. 
Dersom noen har merknader til kvoteavtalen med Russland bes det om at dette tilkjennegis 
skriftlig til Fiskeri- og Kystdepartementet, slik at det kan tas med i de neste forhandlingene med 
Russland. 
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Fartøykvoter i Kongekrabbefisket 2005 
Kvotene i kongekrabbefisket i 2004 var hhv. 1.140 i gruppe I og 570 i gruppe IL 
Fiskeridirektøren gikk i sitt høringsnotat inn for å videreføre deltakerkriteriene, slik at antall 
fartøy og kvote ville bli det samme i 2005 som i 2004. 
Den 3. juni 2005 bestemte Fiskeri- og Kystdepartementet å åpne for fartøy under 7 meter i 
gruppe I og 6 meter i gruppe Il i tillegg til de som allerede hadde adgang. Dette innebærer at 
der vil komme inn en del nye fartøy i begge grupper, noe som vil medføre en reduksjon av 
kvotene i 2005 i forhold til 2004. 
Fartøyene må selv søke om deltakeradgang. Dette kan medføre at ikke alle som etter 
Fiskeridirektoratets register oppfyller vilkårene, søker om deltakeradgang. I tillegg vil enkelte 
kunne legge ved ytterligere dokumentasjon enn det som finnes i registrene. Videre er der også 
åpning for dispensasjon. Det endelige deltakerantallet er derfor ikke klart før etter at 
saksbehandlingen er ferdig. 
I forhold til dataene i sluttseddelregisteret vil de nye kvotene i 2005, med de forbehold som 
nevnt over, kunne bli som vist i tabell under: 
År Gruppe I (Ant. fartøy/kvoter) Gruppe Il (Ant. fartøy/kvoter) 
2004 224/ 1.140 39/570 
2005 231/ 1.000 80/500 





Forskrift om endring av forskrift om regulering av adgangen til å delta i fangst av 
kongekrabbe øst for 26° Ø i 2005-2006 
Fiskeri- og kystdepartementet har den 8. juni 2005 med hjemmel i lov av 3. juni 1983 nr.40 om 
saltvannsfiske mv. § 4, § 5, § 9 og lov av 26. mars 1999 nr. 15om retten til å delta i fiske og fangst 
(deltakerloven) § 21, jf kgl. res. av 11. februar 2000 om delegering· av Kongens myndighet etter§ 21 i lov av 
26. mars nr. 15 om retten til å delta i fiske og fangst, samt delvis delegering av Kongens myndighet etter 
samme lovs § 12, tredje ledd, fastsatt følgende forskrift: 
l forskrift av 3. juni 2005 om regulering av adgangen til å delta i fangst av kongekrabbe i 2005-2006, gjøres 
følgende endringer: 
§ 5 andre ledd bostav a (endret) ska/lyde: 
§ 5 Vilkår for å delta i gruppe Il 
For å kunne delta i gruppe Il må følgende vilkår være oppfylt: 
a) Fartøyet må være registrert i merkeregisteret, være egnet, bemannet og utstyrt for fangst av 
kongekrabbe, og være mellom 6 og 15 meter 
b) eier av fartøyet og høvedsmannen må være ført i fiskermanntallet, og 
c) fartøyet må ha hatt adgang til å delta i gruppe Il i 2004. 
Selv om vilkåret i første ledd bokstav c ikke er oppfylt, kan det for fartøy under 6 meter gis deltakeradgang 
dersom: 
a) eier har deltatt med fartøyet og fisket og landet minst 3 tonn torsk med garn eller line i området fra 
og med 26°0 og østover til den russiske grense i minst to av årene 2002, 2003 eller 2004, eller der 
u1u 
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eier har deltatt med farløyet i torsk og/eller rognkjeksfiske og kan legitimere sammenhengende 
driftstid i nevnte fiskeri i 1 O uker i nevnte område, to av årene 2002, 2003 eller 2004 eller 
b) eier har deltatt med fartøyet og fisket og landet minst 800 liter rognkjeksrogn i området fra og med 
26°0 og østover til den russiske grense i minst to av årene 2002, 2003 eller 2004. 
Søker må selv fremlegge dokumentasjon på at kravet i annet ledd er oppfylt. 
Søknad om deltakelse må være Fiskeridirektoratets regionkontor i Finnmark i hende innen 1. juli 2005. 
Dersom ikke alle vilkårene er oppfylt til enhver tid, vil adgangen til å delta falle bort. 
Adgangen til å delta kan ikke overføres til annet fartøy med mindre slik tillatelse gis i medhold åv denne 
forskrift. 
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Denne forskrift trer i kraft straks. 
IIIIIIIIJJIIJIIIIJIJIIIIIIIIJIIIJIJJIJII 
Forskriften lyder etter dette: 
Forskrift om regulering av adgangen til å delta i fangst av kongekrabbe øst for 26°Ø i 
2005 a 2006 
Fiskeri- og kystdepartementet har den 3. juni 2005 med hjemmel i lov av 3. juni 1983 nr. 40 om 
saltvannsfiske m.v. §§ 4, 5 og 9 og lov av 26. mars 1999 nr. 15om retten til å delta i fiske og fangst§ 21, jf. 
kgl. res av 11. februar 2000 om delegering av Kongens myndighet etter § 21 i lov av 26. mars 1999 nr. 15 
om retten til å delta i fiske og fangst samt delvis delegering av Kongens myndighet etter samme lovs § 12 
tredje ledd, fastsatt følgende forskrift: 
§ 1 Virkeområde 
Forskriften gjelder fangst av kongekrabbe øst for 26°0. 
Grensen ved 26°0 trekkes slik at den samsvarer med statistikkområde 03 . 
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§ 2 Generelt forbud 
Det er forbudt å fange, oppbevare om bord og lande kongekrabbe med norske fartøy øst for 26°0. 
§ 3 Kvote m.v. 
Uten hinder av forbudet i § 2 kan norske fartøy drive fangst av 270.000 hannkongekrabber i området fra 
26°0 og østover til den russiske grense i perioden fra og med 19. september til og med 31. desember 2005. 
Uten hinder av forbudet i § 2 kan det i 2005 tas 2000 hannkongekrabber i turistfisket i området fra 26°0 og 
østover til den russiske grense. 
Det er likevel ikke tillatt å drive fangst etter kongekrabbe i følgende område ("Gråsonen"): 
1. 70°40'N- 32°04,6'0 
2. 71 °30'N - 30°00'0 
3. 74°00'N- 30°00'0 
4. 74°00'N- 33°30'0 
5. 73°18'N- 33°30'0 
6. 72°50'N- 36°30'0 
7. 75°50'N- 36°30'0 
§ 4 Vilkår for å delta i gruppe l 
For å kunne delta i gruppe l må følgende vilkår være oppfylt: 
a) Fartøyet må være registrert i merkeregisteret, være egnet, bemannet og utstyrt for fangst av 
kongekrabbe, og være mellom 7 og 21 meter, 
b) eier av fartøyet og høvedsmannen må være ført på blad B i fiskermanntallet, og 
c) fartøyet må ha hatt adgang til å delta i gruppe l i 2004. 
Selv om vilkåret i første ledd bokstav c ikke er oppfylt, kan det for fartøy under 7 meter gis 
deltakeradgang dersom: 
a) eier har deltatt med fartøyet og fisket og landet mi rist 50% av totalfangsten av torsk med garn eller 
line i området fra og med 26°0 og østover til den russiske grense, men minimum 5 tonn torsk i 





b) eier har deltatt med fartøyet og fisket og landet minst 1.600 liter rognkjeks i området fra og med 
26°0 og østover til den russiske grense i minst to av årene 2002, 2003 eller 2004. 
Søker må selv fremlegge dokumentasjon på at kravet i annet ledd er oppfylt. 
Søknad om deltakelse må være Fiskeridirektoratets regionkontor i Finnmark i hende innen 1. juli 
2005. 
Dersom ikke alle vilkårene er oppfylt til enhver tid, vil adgangen til å delta falle bort. 
. . 
Adgangen til å delta kan ikke overføres til annet fartøy med mindre slik tillatelse gis i medhold av denne 
forskrift. 
§ 5 Vilkår for å delta i gruppe li 
For å kunne delta i gruppe li må følgende vilkår være oppfylt: 
a) Fartøyet må være registrert i merkeregisteret, være egnet, bemannet og utstyrt for fangst av 
kongekrabbe, og være mellom 6 og 15 meter, 
b) eier av fartøyet og høvedsmannen må være ført i fiskermanntallet, og 
c) fartøyet må ha hatt adgang til å delta i gruppe li i 2004. 
Selv om vilkåret i første ledd bokstav c ikke er oppfylt, kan det for fartøy under 6 meter gis 
deltakeradgang dersom: 
a) eier har deltatt med fartøyet og fisket og landet minst 3 tonn torsk med garn eller line i området fra 
og med 26°0 og østover til den russiske grense i minst to av årene 2002, 2003 eller 2004, eller der 
eier har deltatt med fartøyet i torsk/ og eller rognkjeksfiske og kan legitimere sammenhengende 
driftstid i nevnte fiskeri i 1 O uker i nevnte område, to av årene 2002, 2003 eller 2004 eller 
b) eier har deltatt med fartøyet og fisket og landet minst 800 liter rognkjeks i området fra og med 26°0 
og østover til den russiske grense i minst to av årene 2002, 2003 eller 2004. 
Søker må selv fremlegge dokumentasjon på at kravet i annet ledd er oppfylt. 
Søknad om deltakelse må være Fiskeridirektoratets regionkontor i Finnmark i hende innen 1. juli 
2005. 
Dersom ikke alle vilkårene er oppfylt til enhver tid, vil adgangen til å delta falle bort. 
Adgangen til å delta kan ikke overføres til annet fartøy med mindre slik tillatelse gis i medhold av denne 
'·f' 
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§ 6 Dispensasjon 
Fiskeridirektoratet region Finnmark kan etter søknad dispensere fra aktivitetskravet i §§ 4 annet ledd og 5 
annet ledd dersom eier av fartøyet har hatt tillitsverv i fiskeriorganisasjoner eller politiske verv, og vervet har 
medført at eier ikke har adgang til å delta. 
Dispensasjon kan bare gis til eier av fartøy som kan vise til tidligere deltakelse med eget fartøy i fiske etter 
torsk med garn eller line eller rognkjeks i området nevnt i § 3. 
Søknad om dispensasjon må være Fiskeridirektoratets regionkontor i hende innen 1. september 2005. 
Fiskeridirektoratet er klageinstans. 
§ 7 Utskifting av fartøy 
Ved utskifting av fartøy som har adgang til å delta i fangsten, kan Fiskeridirektoratets regionkontor gi eier 
tillatelse til å delta i samme gruppe med erstatningsfartøy. 
For å gi tillatelse til deltakelse i gruppe l må vilkårene i § 4 første ledd bokstav a og b være oppfylt. For å gi 
tillatelse til deltakelse i gruppe 11 må vilkårene i § 5 første ledd bokstav a og b være oppfylt. 
Adgangen til å delta med utskiftingsfartøyet bortfaller når slik tillatelse gis for erstatningsfartøyet. 
Søknad sendes på fastsatt skjema til Fiskeridirektoratets regionkontor som avgjør saken. 
Fiskeridirektoratet er klageinstans. 
§ 8 Salg av fartøy 
Ved salg av fartøy som har adgang til å delta, kan Fiskeridirektoratets regionkontor gi ny eier adgang til å 
delta i samme gruppe når følgende vilkår er oppfylt: 
a) Kjøper er ført på blad 8 i fiskermanntallet for deltakelse i gruppe l, og på blad A eller 8 for deltakelse i 
gruppe 11, 
b) både kjøper og selger har vært ført i fiskermanntallet i samme fylke i minst 12 
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måneder før kjøp av fartøy, og 
c) kjøper må registrere fartøyet i merkeregisteret i samme fylke som selger har registrert fartøyet 
Fiskeridirektoratets regionkontor kan dispensere fra bestemmelsen i annet ledd bokstav bog c når fartøy 
kjøpes fra annet fylke til Nord-Troms og Finnmark. 
Adgang for ny eier til å delta medfører at selgers adgang til å delta med erstatningsfartøy bortfaller ... 
Søknad sendes på fastsatt skjema til Fiskeridirektoratets regionkontor som avgjør saken. 
Fiskeridirektoratet er klageinstans. 
§ 9 Dødsfall 
Dersom fartøyeier dør, bortfaller adgangen til å delta i fangsten. 
Den som ved arv erverver fartøy som hadde adgang til å delta, kan gis adgang til å delta i samme gruppe 
dersom de øvrige vilkår for å delta er oppfylt. 
Den som ved arv erverver fartøy som hadde adgang til å delta, kan også selge fartøyet med adgang for ny 
eier til å delta i samme gruppe dersom vilkårene for å delta og salg for fortsatt drift er oppfylt. 
Søknad sendes på fastsatt skjema til Fiskeridirektoratets regionkontor som avgjør saken. 
Fiskeridirektoratet er klageinstans. 
§ 1 O Midlertidig tillatelse til å benytte annet fartøy (leiefartøy) 
Fiskeridirektoratets regionkontor kan ved forlis og havari som medfører vesentlig driftsavbrudd gi midlertidig 
tillatelse til å benytte annet fartøy i fangsten. 
Det kan settes nærmere vilkår for slik tillatelse, herunder begrensninger på fartøyets lengde, samt at 
høvedsmann og hele eller deler av mannskapet skal delta i fangsten med leiefartøyet. 
For fartøy i gruppe l kan det ikke gis tillatelse til å benytte leiefartøy som har en største lengde på 21 meter 
eller mer. For fartøy i gruppe 11 kan det ikke gis tillatelse til å benytte leiefartøy som har en største lengde på 
15 meter eller mer. 
Søknad sendes Fiskeridirektoratets regionkontor som avgjør saken . 
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Fiskeridirektoratet er klageinstans. 
§ 11 Begrensning i deltakelsen 
Eier av fartøy som deltar i gruppe l, har ikke adgang til å delta med annet fartøy i gruppe l. Eier av fartøy 
som deltar i gruppe l, har heller ikke adgang til å la annet fartøy delta i gruppe l med andre som 
høvedsmenn. 
Eier av fartøy som deltar i gruppe l, har ikke adgang til å delta med annet fartøy i gruppe 11. Eier av fartøy 
som deltar i gruppe l, har heller ikke adgang til å la annet fartøy delta i gruppe li med andre som 
høvedsmenn. 
Eier av fartøy som deltar i gruppe 11, har ikke adgang til å delta med annet fartøy i gruppe 11. Eier av fartøy 
som deltar i gruppe 11, har heller ikke adgang til å la annet fartøy delta i gruppe li med andre som 
høvedsmenn. 
Eier av fartøy som deltar i gruppe 11, har ikke adgang til å delta med annet fartøy i gruppe l. Eier av fartøy 
som deltar i gruppe 11, har heller ikke adgang til å la annet fartøy delta i gruppe l med andre som 
høvedsmenn. 
§ 12 Kvoteutnyttelse 
Hvert fartøy kan bare fiske og lande en kvote. 
Ved salg og utskifting av fartøy innenfor reguleringsåret skal kvoten beregnes etter bestemmelsene i tredje 
til femte ledd. 
Ved kjøp av fartøy kan ny eier ikke fiske og lande mer enn det som gjenstår av den nye eiers kvote etter 
fradrag for det som fartøyet totalt har fisket og levert i reguleringsåret. Dette gjelder også når fartøyet 
erverves til utskiftning av et annet fartøy. 
Ved utskifting av fartøy kan erstatningsfartøyet heller ikke fiske og lande mer enn det som gjenstår av den 
nye eiers kvote etter fradrag for det som han selv har fisket og landet med annet fartøy i vedkommendes eie 
i reguleringsåret. 
Når det ved utskifting gjøres fradrag etter tredje ledd eller fjerde ledd, skal det fangstkvantum som er størst 
av de to alternativene trekkes fra. 
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§ 13 Overføring av fangst 
Det kvantum som kan fiskes av det enkelte fartøy kan ikke overføres til annet fartøy. Det er også forbudt å 
motta og lande fangst som er fisket av annet fartøy. 
§ 14 Rapporteringsplikt 
Fangstdata skal registreres fortløpende etter hver lenke på skjema fastsatt som vedlegg til denne forskrift. 
Rapporteringsskjema skal oppbevares om bord og forevises ved kontroll. Utfylt skjema sendes 
Fiskeridirektoratet region Finnmark senest når fangsten er avsluttet. 
Fartøy som bruker samleteiner for mellomlagring av fangst før levering, skal rapportere til Fiskeridirektoratet 
Region Finnmark når slike teiner tas i bruk. Det skal samtidig gis opplysninger om hvor mange samleteiner 
som er benyttet og posisjon for disse. 
§ 15 Siste startdato 
Siste startdato for fangst av kongekrabbe er 1. november 2005. Fartøy som ikke har startet fangst innen 
nevnte dato har ikke adgang til å delta. 
§ 16 Fritids- og turistfiske 
Personer som ikke er registrert i fiskermanntallet kan ikke drive fangst etter kongekrabbe. 
Fiskeridirektoratet region Finnmark kan etter søknad gi tillatelse til fangst av kongekrabbe i turistfisket. Det er 
forbudt å omsette fangsten. 
Fiskeridirektoratet region Finnmark fastsetter nærmere retningslinjer for turistfisket. 
Fiskeridirektoratet er klageinstans. 
§ 17 Bemyndigelse 
Fiskeridirektoratet fastsetter kvoter for de deltakende fartøy. 
Fiskeridirektoratet kan gi utfyllende bestemmelser om krav til egnethet, bemanning, utstyr og om fremstilling 
···.- .. , . ... • .. . . .. ··~ ...... . 
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Fiskeridirektoratet kan endre denne forskrift og fastsette nærmere bestemmelser som er nødvendig for å 
oppnå en rasjonell og hensiktsmessig utøvelse eller gjennomføring av fisket. 
§ 18 Fangstdyp 
Det er forbudt å fange kongekrabbe på grunnere vann enn 100 meter. 
§ 19 Minstemål 
Det er forbudt å fange kongekrabbe mindre enn 137 med mer skjold lengde. 
§ 20 Redskapsbegrensning 
Det er kun tfllatt å bruke teiner i fangst av kongekrabbe. 
Hvert fartøy kan ha inntil 30 teiner. 
§ 21 Straff 
Den som forsettlig eller uaktsomt overtrer bestemmelser i denne forskrift, straffes i henhold til lov av 3. juni 
1983 nr. 40 om saltvannsfiske m.v. §53 og lov av 26. mars 1999 nr. 15 om retten til å delta i fiske og fangst 
§ 29. På s_amme måte straffes medvirkning og forsøk. 
§ 22 Ikrafttredelse 
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R rt k" f: t k krabbe 2005 ........ .., ......... ..._., 
l. Fartøynavn : 2. Fartøyeier Tlf.: 3. Tur nr. 
Reg. nr.: Kallesignal: Navn: 
4. Fangstopplysninger per lenke (se veiledning for utfylling av rapporteringsskjema) 
Statistikkområde Antall 
Fiskedyp Dato Ståtid i Totalt antall Totalt antall 
Antall Antall 
Ved evt gjenfangst (se vedlagt kart) teiner i hannkrabber hannkrabber 
Område Lokasjon lenka 
(m) halt timer hunnkrabber hannkrabber 
til landing i samleteine 









Sum antall hannkrabber til landing: 
5. V ed levering r 
Antall krabber levert til kjøper: Annet: 
Sluttseddel nr 
Dato og underskrift inspektør: Dato og underskrift høvedsmann: 
Fangstskjema for fisket etter kongekrabbe 2005 er utarbeidet i et samarbeid mellom Fiskeridirektoratet Vadsø, KV Barentshav og 
Havforskningsinstituttet Tromsø 
l 
Veiled · til utfyll. rt k" ........ - ~ 
Tekst i skjema Forklaring Tekst i skjema Forklaring Tekst i skjema Forklaring 
l. Fartøynavn Navn på fartøy 4.Fangstopplysninger Forst. pkt 4 
2. Fartøys eier Fartøyeiers fulle navn Dato halt Dato for haling av Antall hannkrabber til Antall krabber som 
lenke landing ilandføres, før 
kvalitetssortering og 
gjen utsetting 
Mobiltlf. Mobiltelefon nr til båten Statistikkområde: Bruk vedlagt kart som Antall hannkrabber i Når hannkrabber fra en 
og høvedsmann på land 
. . 
samleteine lenke oppbevares i en Område og Lokasjon VIser nummerenng av 
områdene. samleteine før levering 
noteres antallet Individ 
her 
Reg. nr Fartøyets Antall teiner i lenka Antall teiner per lenke Ved evt gjenfangst Ved gjenfangst av 
registreringsnummer som vatnes i samme Merkenr noteres merket krabbe skal 
dyp kjønn og skallengde 
(om mulig) noteres 
Kallesignal Fartøyets internasjonale Fiskedyp (m) Dybde det fiskes i 5. Levering 
radiokallesignal meter 
3. Tur nr Tur nummer på havet Ståtid i timer Antall hele timer Antall krabber levert til Antall krabber som er 
under fisket lenken står i sjøen. kjøper: omsatt l ført på 
sluttseddel 
Totalt antall Totalt antall hunn Sluttseddel nr. 
hunnkrabber per krabber telles opp og 
r 
lenke føres opp i skjemaet 
Totalt antall Totalt antall hann- Underskrift inspektør 
hannkrabber krabber som fanges i 
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Fangstskjema for fisket etter kongekrabbe 2005 er utarbeidet i et samarbeid mellom Fiskeridirektoratet Vadsø, KV Barentshav og 
Havforskningsinstituttet Tromsø 
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HØIUNGSNOTAT OM REGULElUNG AV DELTAKELSE I FANGST AV 
KONGEKRABBE ØS'l' FOR 26° Ø I 2005- 2006 
Innledning 
Norges Fiskarlag viser til tilsendt høringsnotat om regulering av og deltakelse i fangst 
av kongekrabbe øst for 26° ø l 2005 - 2006, 
Det legges til grunn i notatet fra Fiskeridirektoratet at det kvote nivå vi har i dag på 
kongekrabbe, kan forventes å vare med i flere år framover. De foreslåtte vilkår for 
regulering og deltakelse tar derfor utgangspunkt l dette. 
Norges Fiskarlag vill denne forbindelse vise til at det for 2005 l forhandlingene mellom 
Russland og Norge om en kvoteavt~le for 2005 ble vedtatt en økning i det russiske 
uttaket av kongekrabbe med ca. 90t>,OOO krabber eller en treciobllng av norsk kvote fra 
qet ene året tll det neste. 
Kunnskapen om utbredelse, mengde mv. av l<ongekrabbe er fortsatt begrenset og det 
bør vises varsomhet med å legge for strenge restriksjoner på hvem som skal kunne 
delta og hvem som Ikke skal kunne delta. 
Det har vært og er fortsatt et krav fra fiskerne at det er de som l størst grad er berørt av 
kongekrabben som også må gis mulighet til å høste. Med andre ord er det aktive fartøy 
l andre bunnfiskerier som må gis mulighet og ikke etableres en gruppe med fartøy som 
l hovedsak fisker krabber og bare i mindre grad fisker andre arter. Det har vært forslag 
om at de som deltar i fisket etter kongekrabbe også etter at de har kvalifisert seg, må 
utvise aktivitet i andre fiskerier som krav for å oppretthoiQe rett til deltakelse l fisket 
etter kongekrabbe. 
Norges Fiskarlag er noe forundret over at Fiskeridirektoratet konkluderer med at de 
fartøy som deltok l 2004 skal være de som gis anledning til å delta l 2005 .. 2006. 
Samtidig vises det l notatet til at en øl<ning l antall fartøy vil medføre reduserte kvoter til 
deHakende fartøyer l forhold til 2004, Dat fremgår av notatet at kvoteutslagene kan bli 
helt marginale dersom man velger å se på aktive fartøyer. Den største økningen 
oppstår dersom det åpnes for at fartøy under 7 -meter skal delta og eller 
eiersl<apsbegrensningen oppheves. 
Legger en Imidlertid til grunn et det Innføres at aktivitetskrav til deltakende fartøy) vil 
dette kunne frigjøre kvoter som totalt fører til at Ingen f~r noen større nedgang. Det er 
også grunn tU å strlls spørsmål ved om det Ikke er riktig å innføre differensiering av 
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TILde enkelte paragrafene. 
§ 4 -vilkår for deltakelse, 
Norges Fiskarlag vil tilrå at det tas Inn krav om aktivitet l andre fiskeri som fortsatt 
grunnlag for deltakelse l kongekra.bbeftskat. For fartøy som har fisket mtnst 50% av 
total fangst av torsk med lina/gam øst for 26g ø eller som har flsket 75% av 
maksimalkvoten av rognkjeksrogn øst for 26° ø gis det anledning for fortsatt deltakelse 
elter rett til ny de~akelse l fisket etter kongekrabbe, 
Videre tilrås det at fartøy som ~sker med snurrevad og som har fisket og levert minst 
10 tonn rødspette 12 av qe 3 siste år gis anledning til å delta i fisket etter kongekrabbe, 
§ 5. VIlkår for å delta l gruppe 11, · 
Norges Fiskarlag registrerer at det foreslås å gi fartøy mellom 6 meter og 15 meter rett 
til delt~kelse l gruppe li. 
Det forutsettes at Fiskeridirektoratet har vurdert de sikkerhetsmessige aspekter ved å 
gå ned tn 6 meter som nedre grense. De teinene som benyttes er vanligvis av en 
dimensjon som kan gjøre det uforsvarlig å tillate små fartøyer å drive at fiske etter 
kongekrabbe. 
§ 12 Rapporteringsplikt. 
Norges Fiskarlag viser til at fartøyene som deltar l fisket etter kongekrabbe øst for 26° 
Ø er pålagt å registrere fortløpende etter hver lenke på oppsatt skjema fangstdata. 
På mindre båter kan dette være svært problematisk da belwernmellghetene Ikke al\tid 
er som på større fartøyer. Spesielt vil dette være problematisk på fartøy under 7 meter 
da Qisse i hovedsak er åpne fartøyer. 
Norges Fiskarlag vif derfor tilrå at fartøyene pålegges å rapportere område, lokasjon~ 
dato halt1 antall krabber for leveranse og antall krabber i samletelne. 




Norges Fiskarlag viser til at det tidligere har vært krevd at det Lttarbeicles en 
differensiert kvotestige for ftsl<et etter kongel<rebpe, Så langt har ikke Fiskeridirektoratet 
imøtøekommet dette. Som nevnt ovenfor er det urimelig at dat skal være samme antall 
krabber til disposisjon for et fartøy på 7 mater som et på 15 meter eller 21 meter. 
Norges Fiskarlag krever at det for sesongen 2005·2006 blir satt differensierte kvoter og 
at lnndelfngen diskuteres på Reguleringsrådets møte i mai/Juni 2005. 
Tillatt dybde. 
Det er l forskrift om utøvelse av fisket i sjøen satt et dybdeforbud vstl tiske etter 
kongekrabbe der det ikke er anledning til å fiske atter kongekrabbe med teiner som er 
satt på grunnere vann enn 1 00 meter. 
Norges Flsl<artag kan IkKe se at det'er noe btologisk som tUsler at en slik dybdegrense 
skal være gjeldende all den tid det gis anledning for mindre fartøyer å delta 1 fisket etter 
kongekrabbe. Denne bør dsrfor oppheves snarest. 
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Krabber med Mer, 
Det vises til at det er blitt et økende ,Innslag l fangstene av krabber med lyter som Ikke 
lar seg selge gjennom de kanaler som i dag mottar kongekrabbe. 
For fiskerne oppleves dette som et ~kande problem og Finnmark Fiskarlag har fått 
igangsatt et arbeid gjennom Norges Råfisklag for bl. a~ å se på omsetning av krabbe 
med tyter og hvordan slik krabbe best kan avregnes på kvoten. 
Dette bør tas opp til positiv vurdering så snart dette arbeidet er ferdig. 
Avsrutnfng. 1 
Norges Fiskarlag er lnnefarstått med at det er mange interesser med hensyn til 
deltakelse l fisket etter kongekrabbe og at dette kan gjøre det vanskelig å finne fram til 
best mulig a kriterier for deltakelse. Likevel er det utt~lt at det er de fartøyene som er 
mest berørt av kongekrabben som skal tilgodesees. Detta er årsaken til at det foreslås 
å ta inn fartøy som fisker med snurrevad på lik llnje med andre fartøy. 
De fartøyene som bør gis rett til deltakelse bør være fartøy som driver på hel årsbasis 
og der kongeKrabbe er en del av driftsopplegget, De fartøy som Ikke har særlig annen 
aktivitet enn kongekrabbe bør vurderes gitt anledning til deltakelse når dat blir grunnlag 
for et større uttak og en friere tilpassing l fisket. 
Norges Fiskarlag er mot at det for 2005 .. 2006 sesongen skal 1'lukkes" for nye fartøyer 
da dette også kan føre til at det ved en senere øl<nlng l kvotegrunnlaget kommer krav 
om at flere må gis anledning tit å Kunne delta. For mange fartøyer som har drevet et 
ftske på Finnmatka er c{et nå vansk~ltg ~ få til en regningssvarende drift som følge av 
l<ongekrabbeforekomstene. Så langt er disse uteluKket fra muligheter til å kunne delta, 
noe som tilsier at det bør holdes åpent for ytterligere tilførsel av deltakende fartøyer når 
det er kvotegrunnlag for dette. 
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Sametingets forslag tU regulering av deltagelse i fangst av kongekrabbe l 
2005-2006. 
Sametinget viser ·til konstruktivt møte med politisk rAdgiverjorhill Andreassen, og representanter for 
embecsve.rket 1 Fh:keci- og kystdepR.rter.ncntet, den 10. mai d.å1 til dokumenter som ble 1?-gt frem pl\ møtet. 
og til en rekke tidligere skriftlige henvendelser og møter om t::flken. Som lovt på møtet, kommer vi ni\ 
tilb.,kc: med nærmere vutdccingcr og forsli!g. 
Bnkgrun~en for Snmetingets engasJement et at situasjonen for dc: minste båtene., s:etlig i fjordene i Øst-
Finnmark- noen ~'V' de mest typisk~ sjøsamiske områdene i landet- nå er meget alvorlig. Der ttad1sjonelle 
ga.tn· og l.ine6$ket ~omtrent um.uliggjo.~:t i dis~e fjordsttøkene p~ grunn av krabben. Det vl! td at de 
minste b!tene .tned liten :\ksjonstadius og mobilit<St., ikke lenget et i stand til å fi:;ke opp sine tildelte 
fiskekvoter, Dette føret igjen til M do ikke makter å oppfylle Fisketidircktora.tcts kvalifiscdngsk.t11.v for å 
fange kJ:nbbe . 
Det vil (li at de minste båtene i dette omr:ådet er de fi~ker.ne 1\;ndet ('Om er aller mest plaget av lu-abben. 
Satnticlig u det laget e:t rL"Cgdvcrk t~om nektet dem t'Cttl':n til å fange krabbe:, Liv$grunnlaget de.t:cs smc 
dermed i fare:. Det som hat skjedd med ktabbcrcguleringene et ikke i overensstemmelse med det som hnr 
vrert det grunnleggende .Prinsippet i fordelingen av kt'!lbbeJ:eml.tscn - ll.t de mest pl.:lgete t:k!l.l hl'l før.sterett 
til å fange arten, 
V~tt syn er: Jl.t de lokale fiske.roe/komb.inA.Sjo.nsnrecin~utøveJ:ne, j de omd.dene hvm: kmbben er me:;t 
utbredt, og~~a ut fra forannevnte prinsipp, hat ·en ubetinget førstttctt til å utnytte dcnn~ t~:-ssutsen. Fot å 
bøte pil disse problemene vll S11.metingct foreslå en sterk lemping 1\V deltakclseskmvcne for folk som bor 
og er sk~tttepliktlg i de omddene ~om e1: verst plaget med krabben, !\lik at folk ikke mistet mullghet~o til å 
livberge seg av sine lokale marine ressurser som følge av rigide kvalifiscringssystcmct som ikke mi!ktcr å 
ivll.tett\. interessene til fiskerne i krabbeområdene pA en tilfredsstillende måte. Etter Sametingets mening 
Ø2/06/2Ø05 13:57 784740913 l SAMETINGET KARASJOK S!DE EN/11 
78474090 
krm man med hjemmel i både ddtakedovcn og saltvannsfiskeloven, finne ~ram til e.n otdning som på en 
legal måte ksm kotnme frc::m til smidige otdcinget for de distriktc:ne som er ver.st plaget med kongekrabbe. 
Rettsgrunnlaget 
Slik vi fremholdt j b.tcv til s'mtsråd Ludvigsen av 1.4.04, har krabbe~ og fiskerireguletingenc i sllmlsko 
områder også en u.dollutetulig dimensjon, som myndighetene plikter. ~ tn hensyr::~ til. Pdn~ippct om M 
urfolk.o;retten skal vurderes, når &amls.ke int~t:esReJ;' er .iovolv~r> er klart Jtlntt fMt av Sivliombud:;manncn, 
og et: tilttådt IW Regjeringen i stottin~melding nr. 41 (1996-97). Stortingskorniteens flerm.U hadde heUe~ 
ikke avvikende oppfatninger. (Jf. Innst. S. 1.45 (1997·98)). 
Samedngct fotutsetter. derfo~ slik vi også fremholdt p~ m«>tet den 10.05.05, at Fb.keridcpartementct gjør 
en slik urfolksrcttsUg vut:dering i denne snken, i tråd mtd det som er trukket opp fra de forannevnte 
organene. Vi finnet det i den forbindolse na~lig "-t m:!tt der ta.t' utgll.ngspunkt i de vurderingene og 
anbefalingene ~om professor, tidligere høyesteret~justitiarius Carste.t:J. Smith, kotn med i sin sakkyndige 
~:~tpport til Fiskeridepartementet den 9. juli 1990~ om myndighetenes remllge fotpliktelset !)å~ det gjeldet' A 
sikte fJ.Sket som et ma.te.cielt grunning i samiekc omrlde:r. }-{an undcrstteket for øvdg illetede da 11.t 
s)øsg,mene bef~~.nt seg l en "fem på tolv~situa5jon 11, og at dette fotpUktet norske myndigheter til å føre en 
fiskeripolitikk fot. l\ sikre det l:n-'ltedelle grunnlaget for denne kul tuten. De.t e:c verd å mtrke seg at Carstens 
Smiths '!fem pa tolv" beskrivelse blt gjott lenge før krabben invader.te de tjøsar:nl~ke om.!7ldcnc. Med 
in~~jooen av kangelttabben, er silutsjonen betraktelig forverret. 
Smiths utrednjng ble fulgt opp nv Regieringen, sotn i ~~tol.'ti.ngsm.elding ru:. SB (1991-92), slo fast: 
"Da rdtnirrgslitJj~ne IDm utndnin:gcn gir mtd hmf)'l'l fil den samh)M bffolkningen.r mtJtHIIing. i.forhintkl!e mød 
jiJkeri~,g11kringer, ntå ta.r btllf.Jfllil ved jramtidlgt rcg~tltringtr .rom vil!?mtf dtnnr folk~gnppms ltæringtgrunnlag." Q f. St. 
meld. nr. 58 (1991·92), s. l 07.). l Stortinget fikk Regjeringen for øvrig full oppslutning om 
stordngsmeldingens prinsipper om de samiske fiskerlspø~:sxn/Ucne. (Jf. Innst. S. rt.r. 50 (1992-93)). 
Når det gjelder det rett$Hge grunnlaget;. vi~er vi videre tilnt det j 1995 ble lagt frem en ~:Apport, ''St::tlttrke 
fokm'" mot dr 2000''1 i .regj R.V et prosjekt under Sametinget; som arbeidet .med en handlingspl~n for 
gjennomføring av en s~tmi.sk fiskerisone. R~tppatten et et viktig dokument i forbindelse med å utvikle 
erkjennelsen av *'fi~ket ~om (:n scnttalr:~misk næringsaktivitet og kulturb:ttet. 
I 1997 knm det hde tre mtedningcr som gir viktige inn uk til forståelsen av w:f(llkm:ttcn i forhold til utnyttelsen av 
m1.dne ressuner. De to reme er Sameret~utv11lgcts inmulling om F.innmalk- NOU 1997:4, Naf:JJrJI1lttll/ø§l Jnr tnmrik 
kultur, og NOU 1997:)1 Urfolkr latrdrcftigb~r#' ~tid folkt:rtlt o,gllllandJJ: rctl. Di:'-t:t to omhnndle.t: i det vc~c:oclige rett:ishetct 
knyttet til f:U.tlandct1 men har ogs~ viktige kllpitler og an!ly~er 171m urfolks~/ s"'misk rett til sjøfiske som et mntcdclt 
grunnlAg for sin kul tut. l S-amecemutvlllg;eu inn~ti.lling, NOU 1997;41 (temmes det ogsli kon~cte ~nbefalinger ()g 
forslag til lovendringer om hvos:d,..n disse bestetnmelA~c bør følges opp i prl\kds. Nærmere om fime.tispøtsmål og 
mnrine re~$unct i NOU 1997:4, Bnnc:t mrm pa sidene 304-318,423, 425,432-4.35,455, 529-30, 567, 570-71. 
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Den t.t:edje: uttedningen $Olt1 kom i 1997, var innstillingen c~:a Samisk Fi.skcriutvalg.l Dette Utvl\lgct som 
var nedst'ltt av Fi$kctidep!irtemcntet Va,!;' bredt sammensatt, og et den mest omfattende spesialutredningcn 
nb det gjeldet samiske fiskerlrettighcter. Utvalget gjotde grurll:lig rede bade:: for tettsgrunnl~et for fi11ket i 
sjøsamiske områder~ og kom i henhold rll3itt mandat, med vesentlige for~ag fot å trygge cctt~::n til R. drive 
fiske i samiske området. 
Konklusjonen i alle disse utredningene er at ~jøfiskct i sarni:~ke om.tåde:r er en. del av der ma.tctidle 
grunnlaget sotn et en fonttsetning for. samisk kultuJ:"t og at myndighetene ~ forpliktet til i føre e.n 
fotvaltningllpolitikk som tRI: hensyn til dette, helt i l!ad rned det profr:::ssot Stnith fremholde i sin utredning 
i 1990. 
Vi vil også nevne våt' egen fiskerlmeld.ing- ''Samettitget.I melding ont.fi.Jke Tnm 11Qiri11g o,g k11h11ri f(lmi'sk~ omrrldff~ 
fr.n. 2004, hvor-vi både gA.!: inn på .rettsg.tunnlllget, gir en kott historikk over samisk fi~ke, og fremmer en 
rekke konkrete forslag foK A. scy.rkc fisket som nR!clng i kyst- og fjordomr.~dene i nord. 
Stortinget- det materielle grunnlaget for sjøsamisk kultur må sikres 
Sto~;clugct har ved en rekke anledninger uttale som om sjøfi6kct og kombinasjansnæ.ringeees viktighet fo.t 
samisk kultur, sredig j fjordstrøkene. Allerede 11992 il..pnet et flertall på Stortinget muligheten for at 
omtådetettighets-/f<:>J:V~tn.ingso.rdrungert kan brukes fot a :;ikte sjøfiRke.t $Om for.tsatt ml\tcricJt gtunnh1g 
for samisk kultur. Qf. Innilt. S. nr. 50, 1992-93, s. 21-22) Oss bekjent et det ikke gjort noen sener.e vedt\k 
~om end~:er. dette. 
Meget interessant et Ogllli at et stortin~flemU noen år senere, definerte kombina..l{joneJ: og srniiskl\lafiskc 
som et kulturelt kjennetegn ved sjøsnmene (ff. Inn11t. S. nr. 145. (1997-98) s. 22).; 
11Fj(lr4fiJk, qg småfkaladrift tr imidlertid Mit driflntrategi JOm hd.fl ve!get aP t:kn {je1aml.rke hifo/kning~n, Qg 
derfor kall dm ne driftstilpamingen det å VPJre et kJI/Jurelt kjamttklgn vr.d dMnc pppcn." 
Dette forsterke~ og undentteke~ a.v et fle~:tall i Stortingets nreringskomitc 19. mai d.å., i inn11tillingen om 
stor.tings.mokUng nr. 19 (2004-2005)~ Mann No:ringmfllikh'ng ·Den hM tilacr. (Jf. kap. 12, 
Urbefolknlng$~pø-c$m.Al, Samepolltikk). Samcdngct er glad for at komiteen er ~h konsis i ~in beskrivelse f\'\1' 
fiakccinætitlgetu viktighet m\r. det g)eldes: b~de bo~etning, nærings- og kuttt.l!Utvikling i samiske om.ddet: 
" ... tkt tradi.:;'tmclk jjQf'djiJkct l lwmbinarjon med andre næn'nger; er en viktig hærer av den f{lmi.rke klilftlren og 
tlf d/1 {onttselningene for bosetting pa mange av tk min,rlr .rl~dtne," 
' . . 
Når det gjddet kongektabben, vil vi henlede departementets oppmerkaomhet både pa komiteens 
bes.k.dv·clsc av den vanskelige situasjonen, og hemtillingeo tU Regje.d.ngen om å kompenser~ dette gjennom 
kvote også til de .o:ilime båtene: 
1 Ncdsntt21.7.1993 . .t\vg1tt 10. npri1199i. 
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''KomWm /ermtlatmr at mengden av .knngekrabb~, tærliglnnmt i jqrdu1e i ØJt·.'finnmark, er td .r1or at titt 
lradiffonelk fokct med kile og gam tr flteget 1terkt hunmef . .fqr dB mlttJ"te hlitr.ml vedkommende ør fiske l til dill 
' 
Umu/igyjort. Komiftllf{jinntr det rkrfor ikke llrime/ig at Jtlfe kr~mp61tUt'8f1 og ber rmt (Jf d# purt/em a·._~/ kwt~ pu 
kongekrahbt til båter untkr 7 meler." 
Vi er o~å helt enige i intensjonen til et mindretall i Næringskomiteen~ ~om; 
1 ~ .. ber fugfmitgetttmrdero d oppheve k»,gdehf;gmtming,ene for tkittfk~/,r~ i.fi!krl etter k.ongekrf/bbe .rom .ræ.rllg 
fr;regåt i da !amif/<Jc omrridene." 
Sameclnget er fot øvrig ogd. glad for at en snm.let n~tcin~komite fo.teslår at Regjerlngen tar initiativ fot å 
ffi økt totalkvoten for kongekrabbe vesentlig, og B.t et fle.tl:;l.ll ogd foresl~r at f~ng$t pa hunnk.~;Rbbcr blir 
cillntt;. satnt at utkll.$tpåbudct bfu: opphevet og.crstattd med et utkastfo.tbud. 
Utenom det er vi ogsa tilfreds med komitl:fflewllets p~peking ?.'V at utredningen om sjøfiskcrcttigheter i 
Flnntnatk, som foresl..ies i Jusr11kotnitecn$ innstilling om PinnmRtkslovcn, må bli forelAgt Sto.r.tinget så 
~nnn som mulig. 
Vi finner likevel grunn til å understreke at en slik utredning ikke må føre til Men utsettelse Mt det gjelder 
å finne en urniddelbat" lø~ning .i 2005 for: den prckl\::tc situasJonen de min~te fjordbåtene et kotntnet opp i 
pa grunn av krabben . 
Drøftelser av Fiskeridirektoratet forslag til VIlkårene for deltagelse l kongekrabbefiske 2005-2006 
På møtet 10.5. bJe det enighet om at vi skulle faut datakjøcinge~: $OI:l'l. u.nderlag for vårt ntbeid med 
dcltakelse:skriterler, Vi fom~1: F{ske.d.direkto.atct slik at de ikke har tilgjengelig underlag til å gjennomføre 
datakjøriogeno slik Sam~tinget ØU:\ke.r. r .. ikeledes sl\ er det OV'Ct'Scndte datatnntedalet frem~d.lt for oss på en 
~llk m!lte- sladdct og i faksformnt .. at vi vnn!'kelig km nyttiggjøre oss clisse oppl)'$ningen innenfor. den 
knappe tiden vi hm: h?.tt til disposisjon. 
Sametinget \\n~et fiskerne i sjøsatniskc:: områder frø. og med 2(iO Ø og østover til den t:ussiske grense, fot~ 
ha en ubestridt .rettighet, til~ fiske kol'lgckr~bbe i sine ormader u~vheng1g av om Mtcn er liten. Sametinget 
vil dcr:for foreslå at fiske: etter kongekxabbe likestilles med fiske ette.t andre fi:~ke::1rte.l:', hvor det ikke er 
noen nedte lengdebegtensning på båten sotn nyttes fot A ha .tettighetct i fisket .. Sametinget øn!;ker de~for. 
;~.t fisketne med bli ter under G meter i Gr. Il og 7 meter i G.r. I, fh Ilke fiskerettigheter cttct kongekrabbe 
som de som har st~<~rre båter. Jf. rognkjeks fisket hvor ille tildeles en bestemt kvote, uavhengig av om båten 
er stor eller liten, eller om fiskeren ståt på blad A ellet B j fisk~anntallct, 
For.~ ivuett\ fiskernes sikke:theten i fiske ette,; kongekrabbe går Sametinget inn for at de 5akeroe som har 
bater under nevnte metet i nevnte gtuppc, kan få mulighet: til~ fhke sine kmbbc1:voter med eller s&tnmen 
med noen !\Om hu båter. !'om er QVe.t 6 og 7 metet. Jf. Etere mulige: sikkcthct~tiltak n<::denfot, 
-
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Satnerl.nget støtter ikke Fiskerldl::ekto:tat!!:t& fo~slag otn a ~ten.ge fiske ettel: kongektt~bbe fot nye deltagere, 
Sametinget vil nok en gang minne om at det er bred enighet om at grunnlaget for forvaltning fl V 
kongekrabbe er ~t de som es: pl~gct av kongektl\bbc: som biCanS$t diet ~\tabben hindrer utøvelse av fJ~k.e 
etter andre! arte~:, skal få mulighet til?. ~&katte krabben. 
Fi~kerldl.tektoratets fol$lag om~ lukke fisket vil bryte med dette. Po.t$Ia.get 1nnebtter ac de som tidlige~e 
hat OJ~pru:bdd seg l:tttigheter- fot eksempel båter fm he1t Rlldre deler av landet- kan fort$ et te dtr 
kongelo:abbefiskc: uten A v©:e plaget a.v kongekrfl.bbc i :dtt daglige fiske. I tilfelle fo:l:$lagct til 
Fiskeddlrektontets om lukking RV kongek.rabbefmgsten blir ~tiende, vit det stenge for i slippe nye fiskere 
(?.ktøret) inn i kon.gekrabbc:flsket. Dette vll ha store følget (o,; fiskerne i de områdene som krabben ~prer 
seg cil, eks. Laksefjo~deo og Porsanger. Fi:~ke.ddi.t'ektorl\tcts fots lag til lukkingen ::~v fisket k~n også føre til 
en ordning med kjøp og t:alg av kvoter, slik det er lnne.nfor en .tekke: andre fiskedcr. Da. er man lnl.lfall helt 
borte fra prinsippet om at de som bar: \Uempcnc, o~å skal hB- fønterettcn ril å utnytte krabben som 
res~~. 
Konkrete løsningsforslag i videre konsultasjoner 
Sametinget ser frem til at den vlde~:e kontakt orn dette temaet gkjru etter de reU'Ungsgivende prosedyrer for 
konsu\tMjontt mellom statUge myndigheter og S~tmetinget; som ble undertegnet av korntnunalminlstcr:en 
og ~~~meti.ngsp.i:esidencen 11. ml\.i d.~ .. l den forbindelse finn(!!: vi pkt. 6, før:~ te kulepu.okt, som srerl.ig 
intete$Sant? nemlJg Ilt konsultasjonene " ... skalfort~d i!J.od tro o,g med måltettln& om a opp/T(i enighet om fom/Jttc 
li/Jak,(/ 
Som grunnlag fot å komme til en slik enighet, antydet vi het ulike innfallsvinklet 11om klin cbnoe b:\$lSe.l1 
for nvsluttende konsultasjoper: om. delækelseskritecicne: 
• Også de .minste båtene med torske- og rognkjcksadgang i gtuppt:: I ellet II, kombinett med 
fi~kedmnnntnU og merkeregimedng. hjemmehørende j de ve.r;ste krabbcorl'l!l\dcnc i Øst-Finnmark, 
tildeles krabbck:vote i 2005. 
• Sfl.metlnget gis anledning til a fordele et kvantum på 15 000 krabber etter et om.tådcprinsipp! fot å 
fang(t opp dem som på. en utettfetcllg m4te et' i ferd roed A rn.i::te muligheten til!\ ska.rfe seg et 
utkomme i sine tradisjonelle lokalfarv11nn. S;s.misk utviklingllfonds vitkeomtåde k~n være en !\lik 
områdea.vgrensning. 
• :Båter, hjcrtlmchø.rctldc i de: verste k:tabbeomrndetJ~ ~otn hat oppfy.lt kval!f:1t1eri.ngskr.avene ål å få 
ktabbokvotc etter M kommersielt fiske ble innført 12002, men ~om likevel ikke hA.r fAtt kvote pa 
grunn av lengdebegr.e.nsnlngen, skli! tildeles ordin~re kvoter i 2005. 
• Det v.il ogd si at fiskete/kombinasjonsnredng.:mtli'.Vere hjemmehøl;'ende i dt~se omri\dene, som fra 
og med 2002 h:uo oppfylt kvRUfise.ringsk~vene med en mindre båt, men har skiftet til en større, også 
skal fa kvote i dktig kategorL 
• For å ivareta sikk.~rhe:ts:aspektet fot fi:.keme for de min~ te båtene, hn det settes begrensninger for 
tcincstørrclse, Mtall teiner som ks.n brukes eller ~t kvoten lam ts.es opp med en :~.nnen b?.t 
hjemmehørende i omrMet .. En nrmen mulighet kan vrere il. sette en ak$jonsra..diu$ fta nn:m.r;~tr; 
mott:~.k, e.l. 
Side 5 of9 
82/Ø6/2ØØ5 13:57 78474090 A SAMETINGET KARASJOK SIDE 68/1 
78474090 
Vi ser også frem til Fiskeri- og kystdepartcmcntets vurderlng l\.V mbbep.roblcmatikken i disse sjøsAmbke 
orotn.dene, i fos:hoki til Notg~ utfolkstettslige foxpliktelser. 
Likeledes !\er S;~.mcting~t frem til at depa~:tementet gjcnnomføtet" en bredere evaluering av forvaltningen, 
fangsten og Om$ettililgen av kongekrabbe, og gjennom dette kan synliggjøre: om fotvaltnlo.gen er i tråd 
med de opptinnellge ::;iktemåler'le1 og også. hvordan den ltrfolksrett<Jlige d.irneMjonen er behandlet i 
kra.bbeforval tningcn, 
Sametinget vil ut ftA fo.ra.nnevnte .fo.resla følgende forandringer i Fiskccidircktotatcts forslag til forskrifte~ 
om regulering og adgang til A delta i f~n~t ~v kongek.r.abbe i 2005: 
FORSKRIFTER OM REGULERING AV ADGANGEN TIL Å DELTA l FANGST AV KONGEKRABBE ØST 
FOR 26 o Ø l 2005 - 2006. 
§ .3 /(JJntt! nt.v. 
U/(n ht'tukr av.forbt~del i§ 2 katt nmkt jarl~ drlvt flmg;l av 270.00 hsn- Qg hunnktabbe i IJmrdrkt fra 26 11 Ø og 
o.rtrmr til den nu.rirk~ gnmrc i perioden fra flg med 1. ok/()ber til og med 31. detembtr. 
Resten av § 3 (annet ledd) som forslaget. 
§ 4 Vi!kårfor rk/I(Jgtl.te I 
P or å kunne c!etm i gruppe! mn fø.\gende vilkftt vue oppfylt. 
a) Fattl()'et md være re!J.rtm1 i merkmgittrtl og werc 11nrlcr 21matnr.. 
b) Ei~ atJ.fårlf!Ytl t>g brmtrmmn md Pt(l" i fttk~rimanntal/ot 
c) Bier må ha deltatt med fartPy fl&.firket og kven mit1tt 4Q.!J. av ror.rkfat!de/tN i samldf.pqtm q//er mhrts.&uøm 
med gam tl/er line i ommrltlfra og Hud 26° Ø og ttiOfJtr til tkn 1'11.rti,rhc gmn.rc i min.rt !Æ av årene 200), 2004 
dltr 200). 
d) Bier har rk/ta.tt med fartøy ogfoket o,g lewrt mer trttt 40 % av rognkjektk.!JO/ett i omrJ.<kt fra og m,d 26° Ø og 
e.rtrwer Jil dm nmhke ,f}!'eM i mlmt!:! atJ &r'81tt 20031 2004 r:lkr 200) .. 
e) Biermdm.t~ unrk Z mMPr.rnm ikke kart dokuwntm.fimgt i h,h.f, p/er.. f' dkr..4 mtn .mm hr;rddwtgwi 
fartft.vei i Wrske· o gb/ler ~gn#Jek.rfitk~ og kw k.gJ~t'mm elUtlttl!l1wb.an..r.;ndt dri/t!lid i tors!M~ r;g/tlkr 
'-Pfl!f$igNrim j mitr.rt ti. uker. Jo (/f} årrna 200.3. 2004 eller 20Q1 o l kan dokumutter at krabben er årtak 
til al tkt ikke bar værl mll.llfl innenfor: en alwj.Ta.btl opm'/otu)/ttrbdddnnW.r. d lm'l dø ttWt!,rk, Om ,rom hu 
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bu. Bt~r.rM ba o/JPI/t!U litt drtfi.LU.d l mnldttfra QJm(.d 26° Ø qg fl/Miler !il t/øt mui.tkil,e,rttl!. og vrm. 
W;!t. eg .rkattqpb'kt/g inn,w,(et:.ommrktt!..!.i. 
1. l Sør· Van:znglr iwmmurt~; summ~krctm;e BugøJnc.r, BTIJraffnrd, Neiden, Jakr;bmu, Jadil)rd, 
StJalttJik og Skogfo!t. 
2. Nm·ci!J !Mmmum. 
J. Tana kuntmunf!. 
4, l Ganm"k kolll!ht.me,· HopJjjorden og La11gfjordm og .rt41!1mtkrtt.rm 0111t1Pik t&lt.rt~d. 
5. I ubulrJ M!?Jmufft/ .rk.D/ckmf.mt Dyffo~ btdrt Lakt&nrd firt V eidlfe.r tillJ~kkaljjord ng i11nover 
jjonktt t kommunM. 
6. T NtJrdkapp /t..ommuttta' bygdene Nordt1tlgcn tJg Sarna, .JJcmmøkretmte GJ~.mær, Skartt14g 
Kam'!)'IM!r .rttmt,fåstlandrdtkn ap kofhftl1men. 
1. Por.ranger kJJmmutts, 
§ S Vi/hår for ddtagc/.u Tl 
For a ku noe delta j gtuppe Il må følgende vilkår vre:te oppfylt. 
a) Fart~ct må værr NIJ.i.!lffl1 i mtrkmj.r/n!t qg l#m ttJJder 15 meter. 
b) Eler ap farfHJ~t og htmumalln må w:re i fisk~rima!lnldllet 
c) Bier må bot ddtall med angitt forl6J og.fuket og ievm min1t .ZO % m1 t.o.rtktatJdtlm i .rwltkpptm ditt 
enbetrkrmtw, mød !f2nt elltr llt1e i IJmridr.t fra og m~d 26n Ø og a.rtllvor til dtn 11/!tiske grense i minJt m av ØNne 
200.3, 2004 c/ler 200). 
d) E.itr har <k/Jatt med a11gitt forlfJ øgfuktt og levert mer enn 6Q% a:v: roenkjeblcyoten i området Jra ng med 
26'' Ø og øttoP~ li/ den r'lltsirk.e g,rcn.rc l m;nlf ;1 av året1e 200)t 2004 el/.~~r200J. 
e) B,i~ravfartqy tmdu6 meter tom Ikke lemt dokmnwtm,långll h.h.t.pkt, relkr d1 mM J'Ofil barddtalt trJed 
.fmwet i tor.tke· ()g/clkr rru,ttt}tiu/ilke og, kan failimem PttliJ!l.IJ!JUtkøngmde d'l'ffltid i tor,rkt- Ø'Je/kt: 
m,grtl;kkcfU/ccrimt i mitJ..ff ti uk~r. to av rJ!WtJ.lOOJ, 2004 e/4r2005, ~ /.um rhklmlmterat krakbau er klU;. 
li l at det ikk(J har wrt m«h,'~ JMt~!Pr. trJ aheptffbd ~J m;JmU grl{ddfinntaf.r, ri kvm d{n mi!J,gfk/i!k 1om her 
~næt,r, fJJr.rktd ha oPJlVmt rin dr(ft.f(jji emrådP.fta og mad 26° Ø e~ t'f.tfMer til de" muifkqf.ft!lor e~ tW 
h~fa.rt flg .rfwtteplt'M,g. itJttef!fhr omradem '·' 
1. I Ser-Vanmger l:nmmfiiiDi J'Umlltektti!ellt Bugi!Ync.r, !Jugøyjjor~ Ne/ckn, Jakobrnti, JatjjrmJ, 
Sva1tfllk og Slcog[wt. 
2. N11ufl~ lcommHnø. 
). Tana kommum. 
4. l Grmmik kommune,' Hop.r.fior~Jt 1>$ Lot~gfforrkn og stmrmeknf.J'cn Grtmttik trf.f.rted. 
5. l Lehe:l!J hon;mum,· !kokkntsfn Dyford, Indre Lak.r~(jtJrd fra Veidnc.r till3e/ekmjjord og innover 
2 VitkcomJ:i\det for S;~misk ulvikling~fond c,~t for 26 grnder Ø. 
~ Vil'keorncldct for Sami~k utviklingsfond øst tor 26 gr11dct Ø. 
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fjorden i kommunen. 
6. [Nm/kapp kommune.: bgde!te Nordu{~tn ilg Sr1mt.r1 tfemmckrer.mtg GfeMllr, Skamåg, 
J<:amøyvttr !1-~mt fastl.andasiden 1(<1 komtn'Unen. 
7, Pori!Angct komm~me. 
S!DE 16/11 
StJI,g au fort'!) tom har al{ga~tg tit & delta, han "PilkmdirsktoratetJ' rtgiMk.rmtor gi ny der adgang ttl J deltA; Jdlllme gruppe 
når fo~mde vi/kJr er oppfllt: 
a) Ny eier au fortøye4 kart tekc om delltJgeLre i.fongtt av koHge!mzbhc når !ier ti(fæjptiUerJ.kldende m"IM.mJ..,/Dr 
deli@Mn ifad,g# av kott,f!krabhe, 
b) båtk k:;'IJper og .r~(!.er må r)(Tff1 ført i jitkcrintannlallr.t i mlnst 12 måneder for ~Jøp (JV fot1~et, og 
c) fw'uper mJ regi.strert fltrrøy~f i m~rkeret}rtrr:f i tamme fylke tom ttlgcr har regillrcrl.fori'!Jef. 
Fi..rkmdinktorrJUI.t reginttkMior lean .• , , (Sametinget: lltøter testen II.V' forslagec) 
§ 1 O Mtdkrtidlg tl'llat~Lf~ til d he'!}ttr: ttnnel j(Jrtøy (/ti!farf;iy) 
Sametinget a tøtter Fisker.idirckto~tets fots!ag, undtt den forutsetning ?..t to nye avsnitt bUr tatt med i 
fotskriften: 
Nytt 4. I!Vsnitt 
Eier fiV jarlry Jom har kongeltrafRbt.kV()ft og er 1t11tkr 7 mater i .ruppe l !::an tlt!r .rn)mad få tillot~~re til å firkfl 
tifl krabbskvqU med lciifartøy som har e11 stum fengtk på 1111der 21 mtter c/kr ei ff kall, ctttr tø kli ad, }1/i/lattlre 
til å fi:ke .rl11 kmbbekvole .rammen m~d ett dttnen bat lflm har kongckrabbekvotc llfl<kr dm fomt.retning at eier av . 
fort!Y •om bar kong6kmbbekf!ote og 11r under 7 mtltr i gmpp~ ~ deittJr i fongJtm. 
Nytt 5. avttnltt 
Eier au fortrJ so1n h11r kr;ngekrobb~kv()te og ar under 6 mekr i 1!.111fJPt Il hatt '/ter JHk11r1-d .få tilla.f:tl.r: Ill dfiJ!u 
.rin ktabbekvnt4 mtd kiefo~ Jofn har en rtøm knJd: på undu 15 mtter elbr ekr kan, etf8r .r11knad,jd till~tel!e 
11'1 ei jlfke tln krabbekvot~ .rammen t11ed en annen båt .mm har kongtkmbbekoat~ Htukr den forutsetning at Mer lill 
.forlty .som har kongekrabb8kvbt.~ ng er 11nder 6 mr.tr.r lgmpp~ Il, deltar l jangJfm. 
Søkn-.1den scndea Fisk~ridire.ktoratets re~onkontor 1 Vadsø $om flVgiøt silken. 
F.iskccicfuektoratet er lclageinstan~ 
§ 12 Rappottecingsplikt 
(Nytt punkt) 
Fmøy og redskap som ~~l benytte$ til fi\ngst :w kongek.tabbc~ s.kal fre:mstill~s for Fiskl!lridirektotatct for 
kontroll, før fangsten tar til og fisket senet: i gang. 
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Resten av§ 12, som Fislce.d.dircktorntet.~< forslllg 
§ 14 F.dticlsfiskc.::~ og tudstflske 
Nytt llvsnitt (~ettes inn mellom avsnitt 1 Pmon" Jom • , .. og 2 Fitlwldirek.tortJ~f-! ret/on i Finnmark ..... ) 
Hver mkelt hlllf/(Jnd, tom bar hfJdJ Jr.tmmtnhengcnde i områrlttfrr: og med 26(1 Ø og ruto1~et til dett ruuirke gmu 
i drene 200}1 2004 og 200J ng .rkattr./ tz( fJOr!k omr.Jtftt ø.rtjor 26 fl Ø1 kttll dritJe /en/flir ti/ptJ.r.ret hustt'ng åJJ 
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Ing~ Ame E.cik..<;en 
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Sak 5/2005 
Kvoteavregning for rognkjeks 
SAKS/05 
KVOTEA VREGNING FOR ROGNKJEKS 
Peter Gullestad viste til saksdokumentene, hvor det fremkommer følgende: 
l. BAKGRUNN 
Norges Fiskarlag ba Fiskeridirektøren i brev av l. mars 1988 om å iverksette regulering av 
fisket etter rognkjeks i Finnmark fylke. Statistikken viste en kraftig økning i leverte fangster 
av rognkjeksrogn, samt en økning i antall deltakende fartøy fra 1986 ti11987. Den kraftige 
økningen i rognkjeksfisket ble forklart med et dårlig vårtorskefiske i 1987, samt en økt 
interesse for rognkjeksfisket som følge av sterk økning i pris på rognkjeksrogn. Det var grunn 
til å anta at disse forhold ville bevirke en ytterligere intensivering av fisket i 1988, samtidig 
som det forelå signaler om at flere større fartøy planla å ta del i rognkjeksfisket. 
Fiskeridirektøren anså det som nødvendig å iverksette reguleringstiltak for å hindre eri 
overbeskatning av bestanden. Deltakelsen ble regulert ved krav om at høvedsmann måtte være 
tatt opp i fiskermanntallet og at fartøyet måtte være registrert i merkeregisteret. I 1988 fikk 
fartøyene som oppfylte vilkårene til deltakelse en maksimalkvote på 7.500 liter 
rognkjeks rogn. 
Maksimalkvoten har siden 1988 vært angitt i liter rognkjeksrogn. Dette skiller reguleringen av 
rognkjeksrogn fra de andre regulerte fiskeriene, hvor kvotene oppgis i kilo rund vekt. 
Fiskeridirektøren ønsker i forbindelse med Reguleringsrådet i juni 2005 en vurdering av om 
reguleringen av fisket etter rognkjeks i Nordland, Troms og Finnmark også bør angis kilo fra 
og med reguleringen for 2006. 
2. LANDINGSFORSKRIFTEN- VEIINGSPLIKT 
I henhold tillandingsforskriftens (J-156-2003) § 7 skal all fisk veies fortløpende ved landing. 
Med fisk menes i denne forskriften fisk, skalldyr, bløtdyr, pigghuder, småhval samt produkter 
herav. Fiskeridirektoratet kan i særlige tilfeller dispensere fra bestemmelsene om veiing av 
fisk og sette vilkår for dispensasjon. 
Det er viktig å presisere at en fortsatt kvoteangivelse i liter i realiteten vil være et brudd på 
veiingsplikten i landingsforskriften. Dersom en ikke gjør noen endringer i 
reguleringsforskriften, bør det gis dispensasjon fra kravet til veiing i forskriften ved landing 
av rognkjeksrogn. 
3. VURDERINGER VEDRØRENDE BRUK AV VEKT OG VOLUM SOM MÅLEENHET 
3 .l. Næringens vurdering 
Dagens regulering med kvote oppgitt i liter er godt innarbeidet i næringen. Dette har vært en 
hensiktsmessig målemetode for denne råvaren og både fisker- og kjøpersiden har innrettet seg 
etter bruk av volum som angivelse av kvantum levert rå rognkjeksrogn. Næringen gir 
l 
imidlertid samtidig uttrykk for at en overgang fra liter til kilo ikke vil være særlig 
problematisk. 
3.2. Norges Råfisklags vurdering 
Råfisklaget har heller ingen særlige innvendinger mot å fastsette maksimalkvoten i kilo. 
Råfisklaget har imidlertid pekt på ulike problemstillinger som kan oppstå i forbindelse med en 
slik endring. Disse problemstillingene er behandlet i det følgende. 
3 .3. Ressursuttaket 
Etter dagens ordning måler de fleste mottaksanleggene rårogn i liter med levermål. Et 
veiingspåbud vil gi en mer nøyaktig fastsetting av levert kvantum enn gjennom måling med 
levermål. Å velge den fremgangsmåten som gir det mest nøyaktige kvantum rognkjeksrogn er 
viktig for at en skal til enhver tid ha det mest korrekte bildet av ressursuttaket. 
I reguleringsforskriften skal det ved levering av selvtilvirket rogn benyttes en 
omregningsfaktor slik at en tønne med rominnhold på l 05 liter saltmoden rogn avregnes med 
130 liter fersk rogn på kvoten. Spørsmålet som har vært stilt er om en endring av kvoten fra 
liter til kilo forutsetter en ny fastsettelse av forholdet mellom tilvirket og utilvirket (rå) 
rognkjeksrogn. Et notat av 21. juni 1989 fra Fiskeridirektoratet Region Troms (tidligere 
distriktskontoret i Tromsø) som gir et forholdstall mellom rårogn og selvtilvirket rogn på 
130/105, viser imidlertid at forholdstallet kan benyttes ved kvoteavregning uavhengig av om 
kvoten er i liter eller kilo. 
En annen nevnt problemstilling er at plasttønnene som i dag brukes ved levering ikke har en 
standardvekt og at riktig fratrekk for tønnene ved veiing vil kunne variere. I henhold til 
landingsforskriften skal både brutto og nettovekt angis med utfylling av 
sluttseddel/landingsseddel. Fiskeridirektoratet har imidlertid fått opplyst at fl~re kjøpere pr. i 
dag opererer med et standardfratrekk på ca 7 kilo (inkludert lokk og bånd). Det er videre 
opplyst at det er kjøper/mottaksanlegg som utstyrer fiskere med tønner (ved enkelte anlegg 
anvendes strisekker). Det må derfor kunne forutsettes at aktørene skal kunne gjøre seg kjent 
med den reelle tønnevekt (taravekt) i det enkelte tilfelle. 
3.4. Avsiling av rognkjeksrogn 
Ved levering av utilvirket rognkjeksrogn vil det følge med en del vann. Vannmengden sies å 
påvirke volumet i liten grad, slik at vann har mindre innvirkning på resultatet ved måling i 
liter. Når rognen skal veies vil derimot mengden vann som er innblandet i rognen klart ha 
betydning for antall kilo. Kvoteangivelse i kilo kan derfor utløse krav fra kjøpersiden om 
trekk for vann. 
Kjøperen på sin side kan ved overgang til veiing ha insentiv til å bruke lang tid på avsiling før 
rognen veies, slik at mest mulig vann er silt av og gjør det leverte kvantum lettest mulig. 
Dersom rognen blir avsilt for lenge, kan rognen bli for tørr og forringes i kvalitet. 
Det er allerede fastsatt en praksis for håndtering av dette. I Norges Råfisklags prisliste finnes 
følgende bestemmelse med hensyn til avsiling av rognen: 
2 
"Pris på rognkjeksrogn gjelder for rogn hvor vann er frasilt. Fisker som sløyer på sjøen, må 
sørge for at rognen legges for forsvarlig avsiling av vann i minimum 20 minutter før levering. 
Når sløying foregår på land, bestemmes rognvolumet etter avsiling av vann i 20 minutter." 
I følge næringen foreligger noe varierende praksis når det gjelder avsiling, med hensyn til den 
tid som blir brukt. 
Forholdet mellom kjøper og fisker er etter det Fiskeridirektoratet har fått opplyst fra 
næringen, forholdsvis stabilt og basert på et tillitsforhold. Dette vil være med å redusere 
sannsynligheten for at selger vil levere rogn med for høyt vanninnhold eller at kjøper vil 
bruke unødig tid til tørking. 
Ved innføring av vekt i reguleringsforskriften kan tidspunktet for når rognen skal veies bli et 
tema i næringen. Det burde imidlertid være mulig å videreføre foreliggende praksis med faste 
rutiner for avsiling av rognen. Det bør vurderes å fastsette retningslinjer for dette forbindelse 
med en eventuell endring av reguleringen, slik at praksis blir ensartet. 
3.5. Forholdet mellom liter og kilo rognkjeksrogn 
Næringen har siden starten av reguleringen av fiske etter rognkjeks rogn i 1988 antatt at 
forholdet mellom kilo og liter er en til en. 
Dersom maksimalkvoten skal angis i kilo er det blitt anført at det vil oppstå et krav fra 
næringen om undersøkelser for å fastslå det eksakte forholdet mellom liter og kilo, til tross for 
at en i dag har antatt et tilnærmet en til en forhold. 
Eksempelvis for en fisker som alltid har levert en tønne på 120 liter, vil tønnen nå bli veid. 
Dersom tønnen veier mindre enn 120 kilo, vil fiskeren som i fjor fikk betalt for 120 liter, nå få 
betalt for et kvantum som er lavere enn 120 kilo. 
Etter at maksimalkvoten er fastsatt i Reguleringsrådet vil imidlertid dette i all hovedsak være 
et prisfastsettingsspørsmål i Råfisklagets forhandlinger med næringen. I disse forhandlingene 
fastsettes pris pr. liter utilvirket rogn og pr. tønne tilvirket rogn og nødvendige justeringer kan 
foretas der. 
I følge næringen leveres all selvtilvirket rogn pr i dag i tønner som veies ved 
mottaksanleggene. En overgang fra liter til kilo vil derfor ikke ha betydning for fiskere som 
selv salter rognen. 
I Norges Råfisklags prisliste finnes følgende bestemmelser for selvtilvirket rognkjeksrogn: 
"Minsteprisen gjelder for tønner som inneholder 105 kg netto rognvekt. For tønner med 
eventuelt lavere rognvekt kan prisen reduseres forholdsmessig." 
3.6. Konklusjon 
På bakgrunn av det ovennevnte finner Fiskeridirektoratet å kunne foreslå at maksimalkvoten i 
reguleringen av fiske etter rognkjeks i Nordland, Troms og Finnmark fra og med 2006 skal 
angis i kilo. 
3 
4. KVOTEA VREGNING I KILO- RUND VEKT ELLER PRODUKTVEKT 
Ved en endring i reguleringsforskriften der maksimalkvoten fastsettes i kilo blir spørsmålet 
om den skal angis i kilo rund vekt rognkjeks eller produktvekt (rå/utilvirket) rognkjeksrogn. 
Et argument for å angi maksimalkvoten i rund vekt, er at reguleringen vil samsvare med 
kvantumsangivelsen i andre regulerte fiskerier. Dersom kvoten angis i rund vekt må fangst av 
rognkall holdes utenfor kvoteavregningen og det må etableres rutiner for at dette blir registrert 
på riktig måte. 
Havforskningsinstituttet opererer imidlertid med tonn rognkjeksrogn i sin årlige rapport om 
taksering av rognkjeksbestanden. I følge instituttet omregnes ikke tonn rognkjeksrogn til rund 
vekt rognkjeks da det pr. tid ikke foreligger gode omregningstall. Dette på bakgrunn av at det 
foreligger liten informasjon om bestanden når det gjelder hvor mye rogn det er pr. rognkjeks, 
samt forholdstallet mellom rognkjeks og rognkall i bestanden. 
I statistikksammenheng benyttes i dag en omregningsfaktor på 6,7 ved omregning fra rogn til 
rundvekt rognkjeks uavhengig av om rognen er tilvirket eller ikke. Dette skal imidlertid 
endres slik at det vil foreligge to omregningsfaktorer avhengig av om det er tilvirket eller 
utilvirket rogn. En ny faktor for tilvirket rogn vil bli satt administrativt ved hjelp av samme 
forholdstall som referert i andre avsnitt punkt 3.3. 
Fiskeridirektøren foreslår at kvoten angis i kilo produktvekt (rå/utilvirket) rognkjeksrogn, da 
dette samsvarer med forskernes estimater for et forsvarlig uttak. Det bør imidlertid vurderes å 
endre kvoteangivelsen til kilo rund vekt når det måtte foreligge mer konkrete forskningsdata 
som kan danne et mer korrekt bilde av uttaket. 
5. FORSLAG TIL KVOTEA VREGNING FOR ROGNKJEKS MED VIRKNING FRA 2006 
Fiskeridirektøren foreslår at reguleringsforskriften angir fartøyenes maksimalkvote i kilo 
utilvirket rognkjeksrogn. 
Fiskeridirektøren ber Reguleringsrådet vurdere om reguleringsforskriften skal angi hvor lenge 
rognen skal avsiles før levering. 
Fiskeridirektøren foreslår at 105 kilo selvtilvirket rognkjeksrogn avregnes med 130 kilo 
utilvirket rognkjeksrogn på kvoten. 
, , , , , ",,,,,,,,,,,,,",,",,,,",,,,',,,,,,,,,,",,"",,,,,",,,,,,' 
Peter Gullestad innledet med å vise til at en arbeidsgruppe hadde arbeidet med 
problemstillingen kilo versus liter. 
Han opplyste videre at det var en feil i sakspapirene. På side en skal det settes strek over 
punkt 2 annet avsnitt. 





 - Oppnevning av nytt Reguleringsråd 
  Orientering ved FKD
SAK6/05 
EVENTUELT 
l. OPPNEVNING A V NYTT REGULERINGSRÅD 
Kirsti Henriksen viste til at nytt Reguleringsråd skulle oppnevnes fra og med 19. september 
2005. Samtidig vil instruksen bli revidert. For å øke Reguleringsrådets representativitet vil en 
øke deltakelse fra andre instanser. I dette ligger det også at Reguleringsrådets sammensetning 
i dag ikke oppfyller kravet til likestilling, hvor begge kjønn må være representert med minst 
40 prosent. Dersom en ikke oppnår minst 40 prosent av begge kjønn, kan Reguleringsrådet bli 
lagt ned og erstattet med en åpen høring. 
Instruksen vil bli klar i løpet av en uke. 
Peter Gullestad ba medlemmene i Reguleringsrådet ta dette på alvor, og at i den grad den 
enkelte føler at Reguleringsrådet er et fornuftig organ bør en gjøre det en har muligheten til 
for å oppfylle kravet til likestilling. Han tror ikke det er i næringens interesse å miste 
Reguleringsrådet. Reguleringsrådet er for næringen en rasjonell måte å gjennomføre høringen 
på. Andre fremgangsmåter kan være mer byråkratiske. 
2. PROSEDYRER FOR KONSULTASJONER MELLOM STATLIGE MYNDIGHETER 
OG SAMETINGET 
Peter Gullestad innledet med at dette er ikke en sak for Reguleringsrådet, men mer for 
informasjon. 
Inge Arne Eriksen synes dette er en viktig avtale for Sametingets arbeidsform og ønsket 
derfor synliggjøre den i Reguleringsrådet. Avtalen legges raskt frem her. Sametinget ser for 
seg at Fiskeri- og Kystdepartementet sier noe om denne avtalen og hvordan den er tenkt 
oppfulgt på høstmøtet i Reguleringsrådet. 
Peter Gullestad avsluttet med å ta avtalen til etterretning. 
PROSEDYRER FOR KONSULTASJONER 
MELWM STATLIGE MYNDIGHETER·OG 
SAMEfiNGEf 
Som urfolk har samene rett til å bli konsultert i saker som 
. kan få direkte betydning for dem. For. å sikre at arbeidet med 
saker som kan ·påvirke samene direkte gjennomføres på en 
tilfredsstillende måte, er regjeringen og Sametinget enige om 
å legge vedlagte retningsgivende prosedyrer til grunn ved 
konsultasjoner mellom statlige myndigheter og Sametinget. 
~S:~~b 
Erna Solberg--=s: 
kommunal- og regionalminister sametingspresident 
l. Formål 
Formålet med prosedyrene er å: 
• bidra til en praktisk gjennomføring av statens folkerettslige forpliktelse til å 
konsultere med urfolk. 
• søke å oppnå enighet mellom statlige myndigheter og Sametinget når det 
overveies å innføre lover eller tiltak som kan påvirke samiske interesser 
direkte. 
• legge til rette for utviklingen av et partnerskapsperspektiv mellom statlige 
myndigheter og Sametinget som virker til styrking av samisk kultur og 
samfunn. 
• utvikle felles forståelse for situasjonen og utviklingsbehovet i samiske 
samfunn. 
2. Virkeområde 
• Konsultasjonsprosedyrene gjelder for regjeringen, departementer, 
direktorater og andre underliggende virksomheter. 
• Konsultasjonsprosedyrene gjelder i saker som vil kunne påvirke samiske 
interesser direkte. Det saklige virkeområdet for konsultasjoner vil kunne 
omfatte ulike sakstyper, slik som lover, forskrifter, enkeltvedtak, 
retningslinjer, tiltak og beslutninger (f.eks. i stortingsmeldinger). 
• Konsultasjons plikten kan omfatte alle ideelle og materielle former for samisk 
kultur. Aktuelle sakstemaer kan f.eks. yære musikk, teater, litteratur, kunst, 
media, språk, religion, kulturarv, immaterielle rettigheter og tradisjonell 
kunnskap, stedsnavn, helse- og sosial, barnehager, utdanning, forskning, 
eiendoms- og bruksrettigheter, arealinngrep- og arealdisponeringssaker, 
næringsutvikling, reindrift, fiske, landbruk, mineralvirksomhet, vindkraft, 
vannkraft, bærekraftig utvikling, kulturminnevern, biomangfold og 
naturvern. 
• I saker som er knyttet til det materielle kulturgrunnlaget, slik som 
arealdisponeringer, arealinngrep og landrettigheter er det geografiske 
virkeområde for konsultasjoner (tradisjonelle samiske områder) Finnmark, 
Troms, Nordland og Nord-Trøndelag fylke, samt kommunene Osen, Roan, 
Åfjord, Bjugn, Rissa, Selbu, Meldal, Rennebu, Oppdal, Midtre Gauldal, Tydal, 
Holtålen og Røros i Sør-Trøndelag fylke, Engerdal og Rendalen, Os, Tolga, 
Tynset og Folldal kommuner i Hedmark fylke, og Surnadal og Rindal 
kommuner i Møre og Romsdal. 
• Saker av generell karakter som må antas å ville påvirke hele samfunnet vil i 
utgangspunktet ikke omfattes av konsultasjonsplikten. 
3. Informasjon 
• Statlige myndigheter skal gi full informasjon om aktuelle saker som kan 
påvirke samene direkte, og om relevante forhold på alle stadier i 
behandlingen av saken. 
4. Offentlighet 
• Informasjon som utveksles mellom statlige myndigheter og Sametinget i 
forbindelse med konsultasjoner skal kunne unntas offentlighet, forutsatt at 
det foreligger hjemmel for dette. Meroffentlighet skal praktiseres. Partenes 
endelige standpunkter i de enkelte saker skal være offentlige·. 
5. Faste møter 
• Det skal avholdes faste halvårlige politiske møter mellom statsråden for 
samiske saker og Sametingspresidenten. Fagstatsråder deltar på disse 
møtene etter behov. I de faste halvårlige politiske møtene skal en ta opp 
situasjon og utviklingsbehov for samiske samfunn, saker av grunnleggende 
prinsipiell karakter og pågående prosesser. 
• Det skal avholdes faste halvårlige møter mellom Sametinget og det 
interdepartementale samordningsutvalget for samiske saker. I møtene skal 
det blant annet redegjøres for aktuelle samepolitiske saker i kommende 
måneder. 
6. Generelle bestemmelser om konsultasjonsprosedyrene 
• Konsultasjonene med Sametinget skal foregå i god tro og med målsetting 
om å oppnå enighet om foreslåtte tiltak. 
• Statlige myndigheter skal så tidlig som mulig informere Sametinget om 
oppstart av aktuelle saker som kan påvirke samene direkte, og om hvilke 
· samiske interesser og forhold som kan bli berørt 
• Etter at Sametinget er blitt informert om aktuelle saker, skal Sametinget gi 
tilbakemelding så snart som ·mulig om det er ønskelig at det gjennomføres 
videre konsultasjoner. 
• Sametinget skal også kunne ta opp saker hvor Sametinget ønsker å 
gjennomføre konsultasjoner. 
• Dersom statlige myndigheter og Sametinget blir enige om å avholde videre 
konsultasjoner i en bestemt sak, skal en i fellesskap søke å bli enig om 
opplegget for disse konsultasjonene, herunder tid og sted for videre kontakt 
(f.eks. møter, videokonferanser, telefonkontakt, utveksling av skriftlig 
materiale), tidsfrister for tilbakemeldinger, evt. behov for konsultasjoner på 
politisk nivå, og politisk behandlingsform. Det skal gis tilstrekkelig tid til 
gjennomføring av reelle konsultasjoner og politisk behandling av forslag. En 
evt. plenumsbehandling i Sametinget av den aktuelle saken må skje så tidlig 
som mulig. 
• Der sakene krever det skal det legges til rette for at det skal kunne avholdes 
flere konsultasjonsmøter og at saker ikke avsluttes så lenge Sametinget og 
staten antar at det er mulig å oppnå enighet 
• I saker som behandles i regjeringen skal det i foreleggelsen for øvrige 
berørte departementer fremgå tydelig hvilke forhold det er oppnådd enighet 
med Sametinget om, og eventuelt hva det ikke er oppnådd enighet om. I 
proposisjoner og meldinger som fremmes for Stortinget, og der regjeringen 
har et annet standpunkt enn Sametinget, skal Sametingets vurderinger og 
standpunkter fremgå. 
7. Protokoll 
• Det skal føres protokoll fra alle konsultasjonsmøter mellom statlige 
myndigheter og Sametinget. I protokollen skal det gis en kort redegjørelse 
for hva saken gjelder, partenes vurderinger og standpunkter, og 
konklusjonen i saken. 
8. Behov for utredninger/kunnskapsgrunnlag 
• Kommunal- og regionaldepartementet og Sametinget nedsetter i fellesskap 
en faglig analysegruppe som blant annet på bakgrunn av samisk statistikk 
årlig avlegger en rapport om situasjon og utviklingstrekk i samiske samfunn. 
Rapporten legges til grunn for konsultasjoner i konkrete saker og for 
konsultasjoner om utviklingsbehov for samiske samfunn i ett av de 
halvårlige møtene mellom statsråden for samiske saker og 
Sametingspresidenten. 
• Når statlige myndigheter eller Sametinget mener det er behov for 
utredninger for å styrke faktagrunnlaget eller det formelle grunnlaget for 
vurderinger og beslutninger skal dette tilkjennegis så tidlig som mulig og 
partene skal bringe spørsmål knyttet til mandat for eventuelle utredninger 
inn i konsultasjonsprosessen. Staten og Sametinget skal søke å oppnå 
enighet om både mandat, og hvem som skal stå for et eventuelt 
utredningsarbeid. Staten og Sametinget har plikt til å bistå med nødvendige 
opplysninger og materiale som det er behov for ved gjennomføringen av 
utredningsarbeidet 
9. Konsultasjoner med øvrige berørte samiske interesser 
• I saker der staten planlegger å konsultere med samiske lokalsamfunn· 
og/ eller særskilte samiske interesser som kan bli direkte påvirket ~v 
lovgivning eller tiltak, skal staten så tidlig som mulig informere om hvilke 
interesser l organisasjoner staten mener saken berører, og drøfte 
samordningen av konsultasjonsprosessene med Sametinget. 
